Posudek vedoucího práce na diplomovou práci: Tomáš Richter, Činnost Obrany národa ve východních Čechách v době nacistické okupace,

FF UP 2010
Diplomová práce se zabývá jednou z méně zpracovaných částí historie českého domácího odboje za 2. světové války, ilegální vojenskou odbojovou organizací Obrana národa (ON). Dá se říci, že činnost ON zůstávala vždy poněkud na okraji zájmu. Doposud se autoři (Jaroslav Koutek, Jan Gebhart a další) soustředili spíše na analýzu vzniku vedoucích struktur ON, popřípadě na činnost některých dílčích složek, jako byla např. organizace „tří králů“ J. Balabána, J. Mašína a V. Morávka. Rozpracování regionálních struktur ON je tak v současné době spíše výjimkou. Proto je nutno přivítat Richterovu práci, neboť východní Čechy zůstávaly doposud stranou a pokud nějaké práce na toto téma vznikly, zůstaly v naprosté většině nepublikovány.
V předmluvě autor nastiňuje cíle své práce, v následující kapitolce pak strukturu a vymezení tématu, zabývá se také rozborem literatury a zejména pramenů, na nichž je diplomová práce postavena. K jejich rozsahu lze ještě podotknout, že chybí prameny z Ministerstva obrany ČR, oddělení 255, zde ale badatelský výzkum dnes na rozdíl od minulosti naráží na kolizi s ochranou osobních údajů v materiálech, které jsou zde uloženy. Tak se tento pro český domácí odboj tak významný fond nedaří v současnosti vytěžovat. Většina pramenné základny předkládané práce tak pochází z fondů bývalého Archivu ministerstva vnitra, nyní součásti Archivu bezpečnostních složek. Autor neopomněl ani práci s pamětníky, ale bohužel vzhledem k současnému časovému odstupu tento pramen definitivně vysychá (nicméně není možno opomenout ani rodinné příslušníky, kteří leckdy doma uchovávají materiály, vztahující se k činnosti jejich rodičů), nehledě na fakt, že představitelé ON většinou válku nepřežili.
Ve třetí kapitole autor analyzuje strukturu ON od nejvyšších složek až regionálních struktur, v případě východních Čech pak upozorňuje na základní rozdíl mezi Královéhradeckem a Pardubickem: Zatímco v Hradci Králové gestapo ukořistilo při zatýkání na Bernardově pile dokumenty, které mu pomohly rozkrýt tamní struktury ON (což je neocenitelný pramen pro historika), v případě Pardubic tomu tak nebylo a autor musel rekonstruovat pardubickou ON na základě obžalovacích spisů členů pardubické odnože ON se všemi problémy, které tento druh pramenů pro historika přináší. Richter rozebírá strukturu činnosti ON, přípravu na povstání v případě oslabení německého okupačního aparátu, činnost zpravodajskou, sabotážní apod.

Čtvrtá, rozsáhlá kapitola se věnuje ON na Pardubicku, kde sídlilo ilegální Krajské vojenské velitelství (KVV) v čele s plk. Josefem Taclem. Richter popisuje vznik ON a Taclova štábu v této oblasti, přičemž zdůrazňuje limity, které jeho rekonstrukce má: Totiž již zmíněné obžalovací spisy, z nichž musí historik velmi obtížně „vytahovat“ fakta s ohledem na to, že obžalovaní byli přirozeně vedeni snahou – pod Damoklovým mečem hrdelního trestu – nějakým způsobem bagatelizovat svou činnost, také je otázkou míra nátlaku (resp. fyzického násilí), které byli vystaveni. Autor je si těchto faktů plně vědom a zamýšlí se nad skutečným rozsahem činnosti jednotlivých představitelů ON na Pardubicku, resp. jejich vzájemnou spoluprací, analyzuje jejich činnost v oblastech shromažďování zbraní, financí, zpravodajství apod. V rámci této části se zabývá jednotlivými osobami, plk. Josefem Taclem, škpt. Zdeňkem Tvrzem a dalšími, také na základě kvalifikačních listin důstojníků, uložených ve Vojenském ústředním archivu (VÚA), které jsou významné ani ne tak z hlediska popisu jejich předválečné činnosti, jako spíše jejich hodnocení z pera jejich představených. 

Zajímavé jsou úvahy Tacla, týkající se mezinárodního vývoje a zejména vztahu k SSSR v roce 1939 (před a po sovětsko-německém paktu), autor detailně rozebírá Taclovu organizační činnost a vznik struktur ON v jednotlivých okresech Pardubického kraje až do okamžiku, kdy přišla vlna zatýkání, jež rozbila první garnituru ON. Epilogem byla činnost druhé garnitury por. Antonína Pulpána, která byla však jen malým torzem původní organizace, končící zatýkáním v listopadu 1940.
Neméně rozsáhlá je čtvrtá kapitola, která se věnuje činnosti KVV ON v královéhradeckém kraji pod vedením plk. Petra Nováka. Autor se zabývá vztahem mezi oběma KVV, pardubickým i hradeckým, resp. vztahem jejich nadřízenosti či podřízenosti a dospívá k názoru, že ačkoliv původně mělo být Královéhradecko podřízeno plk. Taclovi, zůstávaly na sobě obě oblasti nezávislé. Kapitola je strukturována obdobně jako předchozí: zabývá se činností ON ve všech výše zmíněných oblastech, přičemž neopomíjí ani otázku spolupráce místní ON s dalšími odbojovými organizacemi, Petičním výborem Věrni zůstaneme a Sokolem, kolportáž nejvýznamnějšího nekomunistického odbojového listu „V boj“, profily jednotlivých vedoucích osob apod. Na rozdíl od Pardubicka, kde pozatýkání první garnitury znamená prakticky definitivní likvidaci činnosti ON, na Hradecku byla situace přece jenom o trochu lepší díky tomu, že se podařilo utéci zatčenému mjr. Josefu Matohlínovi a řadě dalších se dařilo alespoň nějakou dobu vyhnout zatčení či utéci do exilu. Tím se autorovi zmenšily možnosti rekonstrukce z obžalovacích spisů, na druhé straně však měl k dispozici již zmíněný materiál ON, nalezený gestapem na Bernardově pile, uložený ve VÚA, který analyzuje v epilogu této kapitoly.
V závěru  jsou shrnuty poznatky, ke kterým autor ve své práci dospěl, mj. – poprávu – zdůrazňuje, že ON byla v uvedeném období (tj. let 1939–1940) nejrozvinutější, nejlépe strukturovanou, nejpočetnější a nejvlivnější složkou tzv. demokratického odboje (zde by asi bylo třeba konečně rozvinout diskusi nad terminologií domácího odboje vůbec, klasické negativistické vymezení z 60. let na komunistický – nekomunistický odboj již nevyhovuje a pokusy o nové vymezení „demokratického“ či „občanského“ odboje by vyžadovaly širší historickou diskusi – to ovšem není výtka autorovi, ale spíše celé historické obci, zabývající se tímto obdobím). Nedílnou součástí práce je seznam pramenů a literatury, seznam zkratek a také fotografické i dokumentární přílohy.
Diplomová práce T. Richtra splňuje všechny nároky, které jsou na tyto práce kladeny. Rekonstruovala činnost Obrany národa jako jedné z nejvýznamnějších českých odbojových organizací ve východních Čechách v letech 1939-1941. Považuji ji za tvůrčí badatelský počin, je původním a originálním dílem, zpracovaným na základě literatury i rozsáhlého archívního výzkumu, přináší řadu nových a doposud nepublikovaných poznatků. Doporučuji proto tuto práci k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně.
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