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Předložená bakalářská práce Marka Štarka 73 stran, z toho necelé tři strany tvoří soupis použité literatury a internetových zdrojů (obojí v českém jazyce, což je vzhledem k tématu logické jen do jisté míry). Devět stran tvoří obrazovou přílohu – konkrétně se jedná o převzaté reprodukce konkrétních artefaktů diskutovaných v textu (soupis zdrojů obrazové přílohy však chybí a číní tak dojem, že jsou dílem autora práce). V textu se vyskytuje také několik zdařile vytvořených grafů.
Práce Marka Štarka má zhodnotit výskyt a jeho příčiny kamenných artefaktů na lokalitách doby bronzové v ČR. Tedy nejprve má autor tento výskyt zmapovat a následně jednotlivé případy analyzovat.
V úvodu tedy autor vymezuje cíl práce a nastiňuje metodu, jíž postupoval. Celkem správně a v souladu se zadáním nejprve představuje a charakterizuje dobu bronzovou u nás a následně pojednává o její odborné periodizaci. Poté přechází k hlavním kulturám tohoto období, charakterizuje je a chronologicky vymezuje. Ne vždy však postupuje podle stejného systému, a tak například někdy zmiňuje eponymní lokality a jindy zase nikoli. V páté kapitole se autor věnuje kamenným artefaktům z konkrétních nalezišť. Nejprve se věnuje pohřebištím, (zde v poznámkách 31 a 32 činí z Kněževsi Kněževes). Další část páté kapitoly je věnována sídlištím a hradištím (zde v poznámkách 44 a 45 a dále autor přejmenovává V. Daněčka na Danečka). Šestá kapitola pojednává o jednotlivých typech kamenných artefaktů doby bronzové. Zde autor čtenáře mate členěním kapitol, kdy kapitola 7.-10. stále ještě pojednávají o kamenných artefaktech, i když už mimo kapitolu 6. 

Následuje závěr, který celkem zajímavým způsobem reviduje předchozím studiem získané poznatky. Autor sice přejmenoval dr. Smejtka z Lubora na Lubomíra, vážnější je však srovnávání výskytu kamenných artefaktů na sídlištích a pohřebištích (s. 59). Výsledek nejen že nepřekvapí, ale také je nemístně mechanický, vzhledem k tomu, jak autor „volil“ své lokality.

Bakalářská práce Marka Štarka je jinak pěkně upravená, byť trpí i mnohými nedostatky. Autorovi evidentně činí problémy interpunkce, rozlišování mezi „jež“ a „jenž“, překlepů není mnoho, spíše jde tu a tam o nepozornost při finální úpravě.
Čtenář by jistě uvítal v textu průběžně zahrnuté odkazy na obrázky v příloze, také mapa autorem zmiňovaných lokalit i jejich plány (například) by byla vhodná a vůbec by bylo dobré nabídnout větší množství obrázků. Autor pracuje jen s odbornými publikacemi (články, monografie) a zcela opomíjí nálezové zprávy. Charakter jeho tématu k tomu přímo vybízí, protože mnohé z jím sledovaných kamenů nebudily takovou pozornost, aby se do takových publikací dostaly! Proto je množství jím analyzovaných lokalit relativně malé. A jak tyto lokality vybral, co je to „vetší množství“ jím sledovaných artefaktů, o kterém hovoří v úvodu své práce? Poslední námitkou z mé strany je využití jen české literatury, přičemž téma je jistě platné i mimo naše území a bylo by namístě alespoň rámcově je zasadit do širšího evropského kontextu (co např. Mark Edmonds: Stone Tools and Society: Working Stone in Neolithic and Bronze Age Britain,1997 a další).

Celkově však mohu konstatovat, že v předložené práci autor prokázala svou schopnost systematické práce s odborným textem archeologické povahy a i schopnost takový text vytvořit. Rovněž se zorientoval v dostatečné míře v zadaném tématu a předložená práce splňuje nároky na tento typ prací kladené.

Proto doporučuji předloženou bakalářskou práci k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako VELMI DOBROU.
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