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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

   Téma odpovídá možnostem BP (byť jeho náročnost dovedla autorku k více než dvojnásobku 

   doporučeného stránkového rozsahu), cíle jsou formulovány jasně. Už precizně napsaný Úvod  

   naznačuje, že předložený spis bude svými kvalitami ve všech směrech převyšovat obvyklou úroveň  

   bakalářských prací.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cíle vytčené v Úvodu jsou v následujících oddílech bezezbytku naplněny. Práce má de facto dvě tematická centra. Prvním z nich je průzkum různých způsobů teoretického vymezení pojmu frenetická literatura. Kolegyně Korábková konstatuje značnou rozkolísanost v dosavadních přístupech k této problematice (i v samotných „definicích“ daného pojmu). Přichází proto s pokusem o vymezení vlastní – na základě důsledné revize veškerého materiálu, který byl k této otázce v domácím literárněvědném diskursu až do současnosti publikován. Tato část BP tedy není jen „teoretickou přípravou“ k hlavní, interpretační části, nýbrž svébytným obohacením poznání dané problematiky.
Druhým centrem výzkumu vedeného kolegyní Korábkovou je interpretace Sabinova raného díla prizmatem podílu prvků frenetické literatury v jednotlivých rovinách spisovatelova uměleckého výrazu. Lze říci, že i v této oblasti výkon Kateřiny Korábkové vysoce přesahuje standard tohoto typu kvalifikační práce.
Vedle výše uvedeného: opravdu málokdy je k vidění, že bakalářský spis obsahuje zcela nová věcná zjištění, která si přímo říkají o publikaci na odborné scéně.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Předložená bakalářská práce je promyšleným, pečlivě a účelně strukturovaným celkem. Autorka využila maximálního množství relevantních odborných zdrojů (jedinou otázku formuluji v 5. bodu posudku). V práci s pojmoslovným aparátem je naprosto jistá; byť ji právě v této oblasti čekala celá řada úskalí, vyhýbá se vágním výrokům a naopak usiluje o co největší výrazovou přesnost a jasnost.
body (0–4)

	4




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Formální úprava textu je zcela v pořádku. Jazyková vytříbenost písemného projevu Kateřiny Korábkové je nesporná, přitom netrpí přílišnou „tíhou“ odborného vyjadřování, v pravou chvíli dokáže zaujmout odstup a „odlehčit“.
Stylisticky méně podařené výroky se vyskytují jen ojediněle, pravopisné chyby a překlepy rovněž.
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Rozumím tomu, že analýza zahraničních teoretických přístupů k vymezení pojmu frenetická literatura (v evropských literárněhistorických kontextech) by přesahovala už tak úctyhodný záběr práce kolegyně Korábkové. Přesto prosím o vyjádření, zda k zahraniční (jinojazyčné, nebo do češtiny přeložené) odborné literatuře tohoto zaměření alespoň přihlížela – a pokud ano, v jaké míře se rozhodla ji využít.
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Kateřiny Korábkové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě; po dalších konzultacích se členy KLKS FF UPa a po případných úpravách navrhuji hledat možnosti publikace.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (16 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou výborně.
datum: 16. 5. 2016
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





