Univerzita Pardubice – Fakulta filozofická – KLKS

Posudek vedoucího/oponenta bakalářské práce – akademický rok 2011/2012
Autor práce:
Michaela Metelková
Studijní obor: 
Slavistická studia zemí Evropské unie - Historie
Název práce:
Východní Čechy v dějinách české bulharistiky
Vedoucí práce:
PhDr. Miroslav Kouba, Ph.D.
Oponent práce: Mgr. Sevdalina Veleva 
I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Bakalářská práce kol. Metelkové je koncipována jako příspěvek k neznámým kapitolám česko-bulharských vztahů v době po osvobození Bulharska z osmanské nadvlády roku 1878. Téma práce je geograficky spjato s východními Čechami, odkud pocházeli bratři Karel a Hermenegild Škorpilové (rodáci z Vysokého Mýta) či Václav Dobruský (rodák z Heřmanova Městce), vědci širokého rozhledu, kteří výraznou přispěli k formování česko-bulharských vztahů sledovaného období. Práce se do značné míry opírá o analýzu dosud nepublikovaných archívních materiálů ze života bratří Škorpilů, v čemž je třeba spatřovat její největší přínos, neboť v období po roce 1990 se téma tzv. civilizační úlohy Čechů na budování institucionálního zázemí nového bulharského státu stalo jedním z primárních témat české bulharistky i bulharské bohemistiky. 
Práce je logicky a ústrojně strukturována. V úvodních částech je naznačena základní vývojová linie česko-bulharských vztahů v době tzv. národního obrození (kap. 2.1), po níž autorka přistupuje pouze k schématickému nástinu základních momentů tzv. české civilizační pomoci vznikajícímu bulharskému státu (kap. 2.2). S ohledem na dosavadní stav bádání tohoto tématu je stručnost v této části práce v zásadě na místě. V dalších částech je v chronologickém pojetí představena životní i tvůrčí dráha obou bratří (kap. 3.1 – 3.2), v jejímž rámci jsou mimo jiné zmíněny také zásluhy na archeologickém  výzkumu počátků bulharské státnosti a s ním související kontakty obou bratří s Konstantinem Jirečkem (kap. 4.2). Kapitola čtvrtá představuje stěžejní část předkládané práce, neboť vychází z analýzy korespondenčních materiálů. Zatímco v případě korespondence K. Jirečka s oběma bratry Škorpilovými využívá kol. Metelková již publikované materiály, v soukromé korespondenci H. Škorpila se opírá výhradně o archivní materiály (s. 23-70). Bakalářskou práci uzavírá s bibliografií a nezbytnými náležitostmi kapitola pátá, jež je věnovaná reflexi bratří Škorpilových v česky i německy psaném periodickém tisku. 
Korespondence bratří Škorpilů je v práci kol. Metelkové vhodně konfrontována s kontextem bouřlivého dějinného profilu a svébytných sociokulturních poměrů, jimiž Bulharsko i po svém osvobození procházelo. Z hlediska metodologického nelze práci nic vytknout: jak již bylo naznačeno, práce kombinuje biografický výklad s analýzou archívního materiálu. Vztah mezi stěžejními momenty bulharských i balkánských dějin a jejich historická paměť  na jedné straně a konkrétní zprávy jednotlivých dopisů na straně druhé by mohly být snad hlouběji rozpracovány, což by autorce umožnilo podat plastičtější obraz každodenního života v Bulharsku po jeho osvobození. 

V otázce formulace cílů naplňuje práce kol. Metelkové nároky kladené na závěrečnou práci podobného charakteru. V tomto ohledu je nutno ocenit práci s prameny Regionálního archívu ve Vysokém Mýtě, jež je v úvodní části vhodně doplněna konzultacemi dostupné sekundární literatury. V souhrnu lze v teoretické rovině hodnotit předkládanou práci jako nikoliv bezvýznamný příspěvek k  kapitolám česko-bulharských vztahů konce 19. a první poloviny 20. století. 

body (0–4)* 

	==3,5===


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Předkládána bakalářská práce náležitě zpracovává vytčené cíle, podává adekvátní odpovědi na klíčové otázky tématu a snaží se je interpretovat na pozadí dějinného vývoje. Kladně je nutno hodnotit především metodologii práce s korespondenčními materiály, která nabízí zajímavý vhled do sociokulturních poměrů každodenního života v Bulharsku po roce 1878. Právě v publikaci těchto dopisů je třeba spatřovat přínos práce, třebaže místy by bylo možné edici dopisů obohatit šíře koncipovanými doprovodnými komentáři.

body (0–4)

	==3,5===


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Předkládanou práci lze hodnotit i po stránce zvolené komplexní struktury jako zdařilou, rovněž v pohledu zpracování dílčích témat zvolila autorka střízlivý přístup, který nenarušuje celkově pozitivní vyznění celé práce. To se týká i výběru analyzovaných a konzultovaných zdrojů – pečlivého studia archivních materiálů i vhodně vybrané sekundární bibliografie. V seznamu konzultované literatury by mohl být uveden sborník Černý, Marcel; Grigorov, Dobromir (eds.): Úloha české inteligence ve společenském životě Bulharska po jeho osvobození. Sborník příspěvků z mezinárodní vědecké konference, Velvyslanectví Bulharské republiky v České republice, Praha 2008, který shrnuje výsledky bádání posledních let. 

Kvalitu práce potvrzuje bohatý obrazový materiál, jenž je v zásadě fototypickou přílohou analyzovaného archivního materiálu.

body (0–4)

	==3,5===


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Po stránce grafické i formální splňuje práce veškeré požadavky kladené na práci podobného typu. Vhodným doplněním je bohatá obrazová příloha, jež je náležitě označena, doplněna celkovým soupisem a citována a jež je ústrojně propojena s hlavním textem. Rovněž z hlediska citačních norem nelze práci kol. Metelkové vytknout odchýlení od požadovaných pravidel. 

V oblasti jazykové úrovně práce lze místy konstatovat jisté stylistické neobratnosti, které se však nemohou výrazněji projevit na celkovém hodnocení. Autorka se místy dopouští také gramatických chyb zejména v oblasti psaní počátečních písmen (kupř. Bulharský stát, s. 5; Čeští činitelé, s. 5, v Jižním Bulharsku, s. 9, 21; …německého Říšského, Rakouského a ruského v Cařihradě, s. 13 atp.), problematické je takřka systematické užití toponyma Čechy (vhodnější by bylo české země – kupř. …v Čechách byly zřizovány revoluční výbory…, s. 5; …v Čechách byl členem…, s. 13). Nejednotné je psaní názvů odborných prací nejen z hlediska užití uvozovek (kupř. s. 8, 16, 17 s uvozovkami v protikladu ke s. 10, 19, 21, kde uvedeny nejsou), ale také užití latinky vs. cyrilice (kupř. „Природните минерални богатства в България“ v protikladu k Izvestija na Varnenskoto archeologičesko družestvo – oba příklady na s. 17). V zásadě se však jedná o nepozornost, které by pozornější korektura textu jistě odstranila. 
body (0–4)

	==3,5===


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Jakým směrem by bylo možno orientovat další výzkum o bulharském působení bratří Škorpilů?

2. Jaké další dokumenty o životě a díle bratří Škorpilů jsou dnes chovány v Regionálním muzeu ve Vysokém Mýtě (jedná se zejména o nepublikované materiály)? 

3. Jak by bylo možno konkretizovat nedorozumění mezi Bogdanem D. Filovem a Karlem Škorpilem, jež je zmíněno na s. 15. Bylo by možno sumarizovat reflexi působení bratří Škorpilů v Bulharsku na základě odborné literatury (ohlasy, recenze, zprávy o díle bratří Škorpilů v bulharských odborných periodikách)?

4. Jak by bylo možno vysvětlit odchylky od české jazykové normy i časté chyby, kterých se v korespondenci K. Škorpil dopouštěl?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Jak již bylo naznačeno, práce kol. Michaely Metelkové splňuje kritéria kladená na bakalářskou práci. Mohu ji doporučit k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výsledné hodnocení 14 bodů klade práci do dolního pásma známky výborně. V závislosti na průběhu obhajoby a argumentační vybavenosti kandidátky lze tedy navrhnout s jistými výhradami toto hodnocení. 
datum: 07. VIII. 2012
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno
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