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Diplomová práce Bc. Marie Cimplové se zaměřuje na vývoj a osudy spolkové činnosti Pohorské jednoty Radhošť od 20. let minulého století do roku 1950. Práce se zabývá aktivitami a záměry spolku, shrnuje jeho hlavní stavební, sportovní i kulturně osvětovou činnost, a ukazuje jak spolek fungoval v obdobích hospodářské krize na přelomu 20. a 30. let, následné politické a vojenské nejistoty a napětí konce  30. let a poté nacistické okupace. Zmiňuje hlavní osudy spolku v  krátkém období po válce spojeném s nástupem komunistické moci, jíž samostatnost spolkového života nevyhovovala. Autorka pak v závěrečné části zasazuje aktivity jednoty Radhošť do kontextu činnosti dalších spolků v regionu. 
Práce stojí především poznatcích z archivních materiálů týkajících se Pohorské jednoty Radhošť a dalších regionálních spolků uložených nyní v SOA Nový Jičín. Poměrně obsáhle a bohatě autorka cituje zejména z vnitřních dokumentů jednoty, jako jsou výroční a jednatelské zprávy, zápisy s porad a z jednání i koncepty článků a projevů, oběžníky, pozvánky k akcím, úřední korespondence, ale také ze vzájemné korespondence představitelů.
 Autorka při  své práci používá dobového tisku a zejména v obecnějších popisných pasážích charakterizujících jednotlivá období vytvářejících kontext vývoje jednoty využívá i základní  běžně dostupnou odbornou literaturu. Text práce je doprovázen relativně rozsáhlým poznámkovým aparátem, který odkazuje především na archivní materiály a dokumenty, z nichž autorka při svém zkoumání vychází. Některé z odkazů v místech, kde se autorka věnuje širšímu dobovému kontextu mají víceméně poznámkový ráz a blíže doplňují a rozvádějí  informace textu. Práci by prospělo, kdyby byly tyto pasáže byly včleněny do textu.
Solidní  přehled o archivních materiálech je předností práce Marie Cimplové. Ta se ale někdy bohužel stává méně srozumitelnou a tříští se do soupisu problémů a záměrů Radhoště -  co spolek může postavit, kolik co bude stát, kdo přispěje a kde či kolik lze ušetřit, popř. jak jednat s neposlušným nájemcem, jak jednat s úřady o dotaci nebo  jak se vymezit vůči KČT.  Je pak spíše jen podrobným výčtem jednání, shrnuje obsah schůzí, sumarizuje investice, ale v množství popisných a kvantitativních údajů se trochu ztrácí kvalita spolkového života. Vedle vyjmenování aktivit vedení organizace není vždy jasné, proč byl Radhošť přitažlivý pro řadu lidí, které lidi a proč lákal, jakou roli v jejich každodenním životě hrál. Pokud jsou někde dostupné subjektivní vzpomínky či korespondence řadových členů spolku či jejich blízkých, portrét činnosti spolku by jistě oživily a obohatily. To by ale už překračovalo úkol práce.

 Autorka, která v úvodu jmenuje celkem 13 spolků ve Frenštátě pod Radhoštěm (str. 10) a upozorňuje, že pořádaly výstavy, přednášky, sportovní, kulturní a osvětové akce a věnovaly se i zkrášlování okolí. Stručné shrnutí vývoje šesti z nich je faktograficky zajímavé, ale také popisné (str. 77-101) a – vzhledem k omezenému prostoru – i poměrně suché a obecné.  Některá jména představitelů Radhoště (Parma, Kaděrka) se objevují i v jiných spolcích. I rozvinutí tohoto dílčího poznatku by mohlo výpověď o spolkovém životě obohatit.
Diplomová práce Marie Cimplové je časově omezena na čtvrtstoletí existence Pohorské jednoty Radhošť po roce 1925. Je dobře, že se autorka vymezení úkolu drží, na druhé straně se domnívám, že by srozumitelnosti práce prospělo přece jen více zmínit počátky a starší vývoj spolku do poloviny 20. let, jenž byl - jak autorka zmiňuje na str. 12 - založen roku 1884 jako nejstarší turistický a sportovní spolek v Rakousko-Uhersku. Autorka tomu ale věnuje pouze devítiřádkový odstavec z více než stostránkové práce.  
Nejasný mi připadá i autorčin výběr valné hromady spolku z března roku 1925, který zrušil stanovy spolku z roku 1921. Autorka zmiňuje, že vydáním stanov, jimž se podrobněji nevěnuje, jednota vystoupila proti KČT. Poté se však už jen věnuje investičním záměrům spolku a konkrétním finančním nárokům architekta D. Jurkoviče (str. 13). Očekával bych, že práce bude také obsahovat i zdůvodnění časového vymezení tématu, tedy v čem je konkrétně rok 1925 (a nikoli např. rok 1921 nebo 1918) pro spolek a jeho osudy významný a přelomový. 
V kapitole Spolkový život za hospodářské krize a 2. světové války se autorka věnuje tématu spolkových aktivit v Československu jenom na jedné straně (str. 5). Bylo by asi možné tuto problematiku podat o něco podrobněji, popřípadě zmínit i odbornou literaturu, která se tématu týká. Je nutné ocenit snahu včlenit téma do kontextu souvislostí československých a evropských dějin, byť někdy trochu zkratkovitě a nepřesně (str. 3, 2.odst).

Přes tyto připomínky autorka prokázala solidní přípravu a svoji práci podložila i důkladnou prací v archivu. Téma, které si zvolila, je velmi zajímavé a podnětné, byť části jeho potenciálu autorka vzhledem k omezenému rozsahu práce nevyužila. Práce splňuje formální i obsahové požadavky a hodnotím ji jako dobrou až velmi  dobrou.
V Hradci Králové, 15.8.2010
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