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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakala¥ské prace:

Jedna se o velmi zajimavé téma, které |ze dobfe aplikovat v praxi a uplatnit v budouci profesi.
Velmi mile mé prekvapilo, Ze studentka absolvovala kurz zamé&feny na reminiscenéni terapii a
tim ziskala ceﬁn)’r zaklad nejen pro napséni své bakalafské prace.

Na konci n€kterych kapitol a na deskach je text psany kurzivou, coZ neodpovidd smérnici
Univerzity Pardubice.

Price je psand bez gramatickych chyb, pfeklepi a je psana velice &tivé a srozumitelns.
Kapitoly jsou logicky sefazeny a obsahové odpovidaji nazvu, zaméfeni bakalafské prace a
jsou ve vzajemném vztahu s praktickou &asti. Literatura je aktualni, ale mohlo by byt vyuZito
vice zdroji.

Prakticka Cast prace je dle mého nazoru spife vyzkumna. Objevuje se zde kvalitativni $etfeni
pomoci rozhovorid, didle zu€astnéné pozorovani a ¢ast, kde studentka popisuje, jak vedla
reminiscenéni sezeni.

V praci neni zachovana anonymita zafzeni, ve kterém $etfeni probihalo.

Zasadni nedostatek praktické &asti je, Ze zde neni popsana metodologie vyzkumu, nejsou zde
cile prace ani vyzkumné otazky nebo alespofi vyzkumné zdméry. Je zde provedeno pét
rozhovori s respondentkami (ergoterapeutky), které vedou reminiscenéni sezeni, ale neni zde
napsan davod, pro€ jste délala rozhovory a za jakym cilem.

Zlkastnéné pozorovani, které zde popisujete, je zajimavé a obohacujici. Ve shrnuti je vlastné
popsano, co jste vidéla, jak jednotliva sezeni pobihala a jak celou situaci hodnotite Vy sama.
V kapitole Reminiscen¢ni sezeni se mi velmi libi to, Ze jste sezeni sama vedla, sama jste si
pfipravovala metody a pomiicky, které vyuZijete a e jste se nebala byt kreativni.

Cela prakticka &ast je obohacena o mnoZstvi fotografii, které napomahaji ptedstavit si, jak
probihd reminiscen¢ni terapie. Za kaZdou metodou, kterou studentka pouzila, je shrnuti o
kaZdém pozorovani.

Nekteré kapitoly v praktické ¢asti jsou celé psany kurzivou, coz neodpovida manualu FZS.

V diskusi chybi porovnavani s jinymi literarnimi zdroji nebo s jinymi pracemi.

Myslim si, Ze s pfipravou jednotlivych sezeni m&la studentka dost prace, na kazdé sezeni byla
peclive piipravena, s klienty jednala slusng, se zdjmem a s pokorou. Z celé prace mam dojem,
Ze toto téma je studentce velmi blizké. Z toho diivodu, i pies nedostatky, které jsem uvedla,

hodnotim znamkou dobfe.



Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakalifské price:
1. Zajakym cilem jste provadéla rozhovory s ergoterapeutkami?
2. Pro¢ jste vybrala metody, které pouzivate?(interview, pozorovani)
3. Jaké jsou dili cile prace?

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vyborng,
vyborné minus, velmi dobte, velmi dobfe minus, dobte, nevyhovél) Dobfe

Doporuduji / nedoporuéuji* bakalaiskou praci k obhajobé.
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