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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odborna uroven, vztah k téematu X

X

Clenéni kapitol, navaznost

X

Prdce s odbornou literaturou

Rozsah X

Metodika

X

Cile prace

Priizkumné otazky X

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika X

X

Pravopis

X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh
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Posouzeni miry shody vyjadifené v % (komentai): shoda 42 % je zpusobena tim, Ze je prace
prepracovavana a shoda byla nalezena pouze mezi pfedchozi a touto verzi prace, jiné shody nalezeny
nebyly, prace neni plagiat.

Vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Prace byla pfepracovana podle pokynt a posudki obou oponentt.

V teoretické Casti prace studentka ukazala znaény pokrok v praci s literaturou. V praci se i nadale
vyskytuji nékteré nedostatky.

Vhodné neni ¢lenéni na kratké seky, kapitoly 2.5, 2.6, 2.7. a 2.8. by bylo mozné spojit. VSechny se
tykaji pfednemocnicni péce.

Pro prizkumnou ¢ast byly stanoveny vhodnéjsi cile a vhodnéjsi prizkumné otazky. Studentka popsala,
pro¢ volila jednotlivé polozky, které sledovala. I nadale neni vhodné vysvétleno, pro¢ pouzila jen

diagndzu M5497. VAS je vhodné popsana. Studentka uvadi, ze se na sledované ZZS VAS ma pouzivat,
ale ve skute¢nosti je pouzivana NS. Vysledky a zavér jsou ale vztazeny k pouzivani VAS.

Inadale neni z prace ziejmé, proc se studentka zabyva ve vysledcich tim, v jakych mésicich byly vyjezdy
Kk pohlavi pacientli a mistu sméfovani pacientl. Z téchto informaci neplynou zadné zavéry ani nijak
nepomahaji ziskat odpovédi na prizkumné otazky.

Ve vysledcich jsou uvadény duplicitni grafy, jednou pro absolutni ¢etnost, jednou pro relativni ¢etnost.
Obg Cetnosti 1ze vyjadtit v jednom grafu, piipadné lze vyuzit graf kombinovany s tabulkou v jednom
obrazku. Neni nijak blize vysvétlenou, pro¢ jsou absolutni Cetnosti uvadény pro cely soubor
respondentt, ale relativni Cetnosti déleny podle pohlavi. Z tohoto rozdélni nejsou vyvozeny zadné
Zavery.

Diskuse a zavér jsou velmi slabé.

| ptes nedostatky lze praci doporucit k obhajobé.

Dopliiujici otazka pro obhajobu zavéreéné prace:

MiZete blize objasnit pfinos rozdéleni dat podle jednotlivych mésici? Muzete z tohoto rozdéleni
vyvodit n¢jaké zaveéry?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) E

Dne: .......... 18.8.2020.....uii e ———————————



