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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Jedná se o bakalářskou práci na velmi zajímavé, ale také velmi obtížné téma vzhledem k tomu, že ekokritika není zrovna přístup, kterým by se studenti na bakalářské úrovni příliš zabývali. Také oceňuji, že se studentka věnuje ve své práci poezii. Již z bibliografie je patrná snaha postihnout skutečné základy tohoto velmi rozsáhlého tématu. Vzhledem k tomu, o jak složitý koncept se jedná, chápu, že v rozsahu bakalářské práce je nutné určité zjednodušení. Studentka však někdy dochází k natolik zjednodušeným závěrům, že jsou už skutečně problematické. Jde zejména o tvrzení na str. 18 – kdy se studentka v jediném odstavci vypořádá se vztahem k přírodě u všech hlavních světových náboženství a dojde k závěru, že procento věřících lidí ve světě je pro ekologii alarmující zprávou! Takový závěr se dá brát opravdu jen těžko vážně zvlášť, když se autorka později ve vlastní analýze zaobírá vlivem křesťanského prostředí na tvorbu Dylana Thomase (na str. 28) zcela v rozporu s „rychlým soudem“ ze str. 18. Teoretická část práce působí nepřehledně a reference k velkému množství –ismů nakonec vyvolávají zmatek v tom, jaké analytické nástroje studentka vlastně zvolila pro svou praktickou část. Vlastní analýzy básní Hughese and Thomase považuji za lépe povedenou část textu, i když se někdy autorka spokojí s kombinací citace z básně a reference ke kritickému zdroji bez vlastního komentáře (str. 23) a někdy uvádí dost dlouhou citaci bez rozsáhlejšího komentáře (str. 29). Pokud jde o formální stránku práce, považuji text v mnoha ohledech za nedotažený: kapitoly jsou navzájem neprovázané, navíc zbytečně rozdělené do podkapitol, a text tak působí nekoherentně. Kvalitu akademického textu navíc snižuje i nevhodné použití první osoby, které mu dává spíše esejistickou formu. Jazyk je celkově jednodušší s mnoha i základními chybami a překlepy. 
V celkovém hodnocení práce zohledňuji obtížnost tématu i práci s poezií, protože v řadě ohledů by textu slušelo ještě více pozornosti a důslednější úpravy a v neposlední řadě i lépe promyšlená teoretická část.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

How does John Ruskin and the analysed “pathetic fallacy” relate to the rest of your text? Where in the analyses of the selected poems are you referring to it or why did you find it important for these particular authors?
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