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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	x
	
	


Slovní ohodnocení 
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	X
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	
	X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení
Autorka se v bakalářské práci věnuje filosofii existence Karla Jasperse. Nezaměřuje se na jedno konkrétní dílo či pojem, ale snaží se o celkové představení základních charakterů této filosofie, přičemž jádrem práce je tematizace pojmů „Dasein“ a „Existenz“. Celkově lze říci, že autorce se daří proniknout do nesnadného pole Jaspersovy filosofie, dokáže s citlivostí, vnímavostí a zaujetím tlumočit základní Jaspersovy myšlenky a distinkce. Vhodně k tomu využívá sekundární literaturu, nezamlčuje obtížné momenty. Práce působí svěžím, čtivým dojmem, což je kromě porozumění problematice dáno také poměrně vyzrálým stylem autorky. Práci tedy hodnotím jako zdařilou a bezpochyby dostačující k tomu, aby na jejím základě autorka usilovala o titul bakaláře filosofie.

Nyní pár výhrad dílčích a závěrem jedna obecná:

- Bylo by vhodné text lépe pročíst a zbavit nadbytečných repeticí (Úvod a metodická poznámka: třikrát je zopakováno, že bude řešena distinkce „exitence-Existenz“)

- V práci se vyskytují zbrklá hodnocení typu „Jaspers není příliš často citovaným filosofem“ (str. 10), „je to dnes poměrně málo zmiňovaný autor, neboť nezaložil žádnou filosofickou školu ani neměl filosofické nástupce;“ (str. 13).

- Naprosto nutné je vyvarovat se nesprávných paušalizujících soudů: „Stejně jako jeho současník M. Heidegger si i Jaspers vytknul otázku po bytí. Avšak zodpovídá ji odlišným způsobem. Zatímco Heidegger ji zodpovídá v duchu imanence, Jaspers se naopak snaží do celku lidského bytí zahrnout transcendenci.“ (str. 13). Takto Heideggera paušalizovat rozhodně nelze.

- V práci je množství nesrozumitelných vět, např.: „Jako první použil termín Existenz S. Kierkegaard, jakožto možnost zažehnutí božské jiskry v člověku, která mu umožňuje stávat se.“ (str. 11) Stávat se čím? Jak mohl dánsky píšící Kierkegaard použít jako první německý termín? Co tato věta chce říct? Nebo: „Podle E. B. Ashtona do 20. století neměl pojem Existenz nenáboženský význam, který nacházíme později u Jasperse.“ (str. 11) Co tato věta míní? To, že do Jasperse mělo „Existenz“ pouze náboženský význam? Toto autorka o tři řádky výše popírá.

- Bylo by záhodno odstranit banality a klišé typu „Filosofie Karla Jasperse odpovídala době svého vzniku.“ (str. 12) Nebo: „Karl Jaspers patří mezi představitele filosofie existence 20. století. Tento filosofický směr vychází od člověka a jeho existence, což je obrat v dosavadní západní tradici myšlení, která se orientovala na logos.“ (str. 15) Cožpak existuje nějaká filosofie, která se neobrací na logos?
- Práci doslova zatěžují nadbytečné faktografické či obecně historicko-filosofické informace, které si lze snadno vyhledat v každém slovníku.

- Je potřeba dát pozor na neadekvátní názvy kapitol, např. název kap. „Stav problematiky doma a ve světě“ (str. 12) je bohužel vesrkze naivní - snad nám nechce autorka intepretovat na dvous tránkách genezi světového jaspersovské bádání? 

- Metodologická poznámka na str. 10 je poznámkou překladatelskou, neboť pojednává o problematice překladu filosofických termínů; o problematice rozmanitých metod se v ní nepojednává. Bohužel autorka rezignuje na náležité terminologické uchopení Jaspersových pojmů „Dasein“ a „Existenz“ a poněkud nelogicky pracuje s česko-německým párem „existence a Existenz“. V česky psané práci by bylo záhodno pracovat s pojmovým párem českým, jako druhá varianta se nabízí pojmový pár německý; zvolená hybridní varianta věc samu příliš neosvětluje, neboť český výraz „existence“ je právě překladem německého výrazu „Existenz“, jedná se tudíž o jedno slovo ve dvou jazycích, což není ideální pro vyjádření podstatné filosofické distinkce.

- Jádrem práce je pokus o odlišení pojmů „Dasein“ a „Existenz“. Autorka se snaží různými charakteristikami odstínit oba klíčové pojmy, avšak často sahá k větám, které by zasluhovaly pečlivější výklad, bez nějž působí jako poněkud filosoficky nabubřelé abstrakce. Co například má čtenář chápat pod touto charakteristikou:

„Existenz je moje svobodné Já, které přesahuje svět, není v čase, je věčné, nadčasové a stojí nad existencí, protože neumírá jako sama existence.“ (str. 19)? Jak vlastně autorka onu „Existenz“ uchopuje – jako lidskou bytostnou možnost? Jako svobodu? Co pak znamená tvrzení, že „Existenz neumírá“? Jedná se o metaforu, která říká, že člověk, dokud žije, má vždy naději dopracovat se roviny „Existenz“, nebo se tím míní něco „metafyzického“, souvisejícího s tradičním toposem nesmrtelnosti duše? 

- Jak je tomu s možností dosažení oné „Existenz“ – co když se jedná o něco, co prostě není v silách konkrétního jedince? Autorka píše: „Člověk se Existenz může stát; je to jeho úkol, ale to, že se jí stane, není dané lidskou přirozeností. Díky rozhodování a možnostem volit svá rozhodnutí, záleží na každém jedinci, jestli se stane existencí, nebo v tomto poslání selže a ztratí sám sebe.“ (str. 21) Tato slova však onu otázku neosvětlí – na jedné straně je „Existenz“ možnost, ba dokonce úkol, na druhé straně něco, co „není dané lidskou přirozeností“. Vnucuje se podezření, zda „Existenz“ není pouhou filosofovou abstrakcí bez patřičného zakotvení a dosvědčení. 

Závěrem: Autorka správně (i když poněkud často) opakuje, že ona distinkce je klíčová. Škoda jen, že tato bakalářská práce nebyla věnována pouze a explicitně této distinkci, že autorka ztrácela stránky a čas příliš obecným, povšechným slovníkově-učebnicovým výkladem dalších Jaspersem tematizovaných motivů, které si lze přečíst v každé lepší historicko-filosofické práci. Tato bakalářská práce by tím získala požadovanou míru detailního záběru a reflexe a stala by se tím výbornou – autorka k prokazuje, že schopnosti k tomu bezpochyby má.

IV. Otázky k obhajobě
- Pokuste se stručně vyjasnist vztah mezi pojmy  „Existenz“ a „Transcendence“. 

- Jak by bylo z pozice Jasperse možné reagovat na otázku: Je v moci samotného člověka, aby realizoval svoji „Existenz“? Čím je tato možnost dosvědčena, co ji potvrzuje?
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