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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace E (3,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)
22. Spoluprace D (2,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Téma prace je velmi dtleZité pro pochopeni moznosti spoluprace zdravotnického personélu s
rodinou pacienta. V anotaci autorka pouziva ich formu a piSe o vytvoreni edukacniho
materialu, ktery jsem nikde nenalezl. V nazvech kapitol neni tiplné vhodné puZzivat skratky.
Na stranach 19 aZ 21 neni zcela jasné kdo je citovan a tedy odkaz na zdroje. Na stranach 37 az
39 je Spatné formatovani. Teoreticka cast je celkové dobfe napsand, kapitoily na sebe dobre
navazuji a obsahuji informace, které se pfimo poji k vyzkumné casti. Metodika vyzkumné
casti je opravdu velmi kratka a neposkytuje prilis informaci o zafazovacich a vyfazovacich
kritériich. Soucasné nejsou informace o zachovani anonymity, tedy zda jména déti byla
pozménéna. TaktéZ by dopomohlo pochopeni metodiky, kdyby byl odkaz na zdroj pro volbu
analyzy a jeji bliZsi popsani. Diskuze prace by mohla byt hloubé€ji analyzovana s vlastnimi
zavéry a zamysSlenimi. Takto je psana jako porovnani s jinymi zdroji, bez néjakého vétSiho
vlastniho vkladu. Nicméné pres vypsané chyby se domnivam, Ze prace ma svou velkou
hodnotu, obsahuje co obsahovat ma a proto hodnotim znamkou C.

Vysledna klasifikace: C

Dne: 31.07.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. et Mgr. Michal Kopecky



