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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Bakalářská práce Radky Fenclové se věnuje proměnám vnímání Frankensteina coby „moderního Prométhea“, respektive k dílčím románovým adaptacím. Práce je uvedena teoretickou částí, v níž autorka definuje základní pojmy a vymezuje charakteristické rysy literární postmoderny. Argumentace je jasná, srozumitelná a podpořená dostatečným množstvím dostatečně kvalitní odborné literatury. Praktickou část tvoří rozbor šesti románů frankensteinovského ladění. Vzhledem k velké popularitě této postavy a románového ztvárnění starého více než dvě stě let (čím si autorka tuto oblíbenost vysvětluje?), je počet zkoumaných děl trochu problematický, nicméně pro účely této práce a závěry, s nimiž přichází, dostatečný (podle jaké metodiky byly romány vybrány?). Samotný rozbor je v celku zdařilý, autorka v něm v dostatečné míře prokazuje schopnost vlastní interpretace. Chybí ovšem zohlednění kritické recepce. Po stránce jazykové i formální práce splňuje všechny nároky, k obhajobě ji tak doporučuji a hodnotím stupněm C. 
Otázky a podněty k diskusi:
1. V teoretické části zmiňujete dekonstrukci jako stěžejní postmoderní postup. Můžete uvést konkrétní příklad dekonstrukce v rozebíraných románech? 
2. Kterou z vybraných adaptací považujete za nejhodnotnější?
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