HUSÁKOVÁ Jana: Vývoj archeologického bádání na Pardubicku (konec 19. století až polovina 20. století) 

71 stran rukopisu, 15 strana obrazových příloh.

bakalářská práce, Pardubice 2011

Univerzita Pardubice, Fakulta filozofická, Ústav historických věd

studijní obor Ochrana hmotných památek / Historie 

Jana Husáková předložila k obhajobě práci, která se pokusila zmapovat vývoj archeologického bádání na Pardubicku od konce 19. do pol. 20. stol. Počátky zájmu o uchování a poznání archeologických památek ve vymezeném regionu, zprvu skromné, začíná autorka sledovat již od konce 18. stol., ale potom se věnuje zejména období od druhé pol. 19. stol., kdy se páteří těchto snah stalo pardubické muzeum (zal. 1880). Téma Husáková chronologicky rozdělila do šesti kapitol, v nichž si všímala jednotlivých osobností a pro sledovaný okruh činnosti důležitých institucí: pardubická vyšší reálka, muzejní spolky v Pardubicích, Přelouči a Dašicích, jakož i Národní muzeum v Praze a archeologický ústav. Poznatky, ke kterým dospěla pečlivě dokumentovala v poznámkovém aparátu, spolehlivě je zpracován i přehled použité literatury a pramenů. Využila téměř vyčerpávajícím způsobem k tématu dostupnou literaturu a hojně využívala i archivní dokumenty.
Práce Jany Husákové je faktograficky bezesporu přínosná. Objevila dosud netušený vliv Josefa Smolíka na archeologické dění na Pardubicku po jeho odchodu z Pardubic do Prahy, který se uplatňoval prostřednictvím přátelského vztahu s Václavem Divišem. O tak úzkých kontaktech Smolíka s Divišem se rovněž dosud nevědělo. Přínosně také zmapovala aktivity několika učitelů obecných a měšťanských škol, kteří spolupracovali s pardubickým muzejním spolkem. Kladem práce je i dobře volená obrazová příloha a ilustrace v textu.

Možná stálo zato pokusit se nastíněný vývoj zájmu o archeologické nálezy na Pardubicku dát více (pronikavěji) do souvislosti s vývojem archeologie jako vědní disciplíny. Jistě by se dalo uvažovat o prohloubení heuristiky (např. úloha Ludvíka Šnajdra, osobnost Jaroslava Bernarda aj.) při využití dalších pramenů. Vzdor tomu si myslím, že poznatky shromážděné v bakalářské práci Jany Husákové by po nezbytné úpravě textu měly být publikovány.

K posuzovanému textu mám nicméně několik připomínek. Úvod, který je legitimní součástí práce, je předsunut před obsah, je nestránkovaný a do obsahu není zahrnut. Mezi prameny práce, které autorka v úvodu uvádí, je nepřesná (nesprávná) charakteristika rukopisných knih Františka Svatoně, uložených ve Východočeském muzeu v Pardubicích. Když už na konci úvodu uvedla, že nejdůležitějším zdrojem informací byla „řada rukopisných pramenů“, tak je měla charakterizovat. Nelogicky, až nesmyslně zní název kapitoly „Období národopisného hnutí o archeologické nálezy na Pardubicku do 1. světové války.“ V práci se občas projevuje autorčina stylistická nebo formulační neobratnost. Uvedu jeden příklad: „Jedním z profesorů, později zaměřených na numizmatiku, matematiku a archeologii, byl Josef Smolík“(s. 6). Jakoby takových profesorů zaměřených na numizmatiku atd. bylo na pardubické reálce víc (!?). Podobných prohřešků je v práci řada. 
Přes uvedené výhrady rád konstatuji, že posuzovaná práce Jany Husákové splnila zadání i požadavky kladené na bakalářskou práci, doporučuji ji přijmout k obhajobě a s ohledem na její faktografický přínos ji navrhuji klasifikovat jako výbornou.
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