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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
· autorka hovoří o jednotlivých procesech tvoření slov, některé pasáže jsou však zmatené či špatně pochopitelné (např. str.6  kapitola 3.1); kapitoly 3.1.1, 3.1.2 a 3.5 nejsou sice pro analytickou část stěžejní, je však nutné podotknout, že výklad je kusý a neorganizovaný 
· autorka často uvede nové téma, nijak ho však dále nerozvíjí (např. oddities str. 16, str. 18 vliv druhého elementu na výslednou formu v procesu blending; SWOT analýza str. 20); totéž platí o problematice pravidel tvoření slov či jejich absenci (str. 7, 8, 15, 17, 29) 

· některá tvrzení jsou nepřesná, je tedy možné s nimi polemizovat 
· v některých částech si autorka protiřečí: např. druhý odstavec str. 36
· autorka uvádí, že proces„blending“ je někdy těžké odlišit od tvorby akronym (str. str. 17, 30); jak tedy postupovala ve vlastní analýze (např. Intel str. 30)?
· hypotézy nejsou dostatečně vysvětleny – chybí důvody pro jejich formulaci, potvrzení či vyvrácení (str. 10, 23, 25)
· jazyk práce obsahuje velké množství chyb, zejména ve členech, větné struktuře, kolokacích, předložkách, slovosledu a na stylistické rovině
· autorka sice hovoří o konverzi, v příloze však tento termín nepoužívá, pravděpodobně ho nahrazuje zmínkou o výskytu vlastního jména

· po formální stránce práce splňuje požadovaná kritéria

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. Jak lze rozumět tvrzení, že vlastní jména jsou na okraji lexikonu (Crystal 2003: 122)?
2. Na jakém základě bylo očekáváno, že 65% obchodních jmen bude tvořeno kombinací slovotvorných procesů?

3. Vysvětlete důvody pro své hypotézy a odůvodněte výsledky své analýzy.

4. Co má autorka na mysli tvrzením, že tvorba obchodních značek nebude respektovat pravidla v procesu tvoření slov (str. 10, 23, 25)?

5. Jak autorka postupovala ve sporných případech, zejména u „blending“ a akronym?  

6. Proč jsou obecná jména inspirací pro tvorbu obchodních značek?
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
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