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Cílem práce je zjištění a zodpovězení otázky celkové spokojenosti klientů v NZDM Free klub, který provozuje SKP-Centrum v Pardubicích. Autorka se v teoretické části krátce věnuje definici neziskové organizace, rychle však tuto záležitost opouští a dále se zabývá už jen pojmem nízkoprahové zařízení pro děti a mládež, které je však pouze jedním z druhů sociálních služeb (a sociální služby tvoří jen část sektoru neziskových organizací). Dozvíme se, co je podstatou tohoto druhu sociálních služeb a také o existenci oborové pracovní skupiny pro nízkoprahové služby v Pardubickém kraji s názvem Pražec (přičemž účelnost zařazení této kapitoly na tomto místě mi uniká). Poté se znovu autorka vrací k NZDM, principům nízkoprahovosti a představení činnosti NZDM Free klub z hlediska pravidel pro uživatele, obsahu činnosti a realizovaných programů, nabídky volnočasových aktivit (které autorka popisuje jako „lákadla na klienty“). V kap. 3, která představuje jakési intermezzo, autorka nastiňuje problémy ve výzkumu a způsob jejich řešení (problém vznikl pouze jeden a jeho podstata nakonec zůstává dále skryta, změněno muselo být pouze jedno NZDM za druhé). Výzkum nejprve autorka zaměřila na zjištění spokojenosti klientů v zařízeních typu NZDM působících v Pardubickém kraji (jednalo se zároveň o 9 členů zmíněné oborové pracovní skupiny Pražec). S pozitivním zájmem o svůj výzkum se autorka setkala právě v NZDM Free klub, a proto se rozhodla výzkum provést právě tam. Přestože jsem kapitolu o metodologii výzkumu četla třikrát, stále z ní nevyplývá, jak byly využity techniky dotazníku a rozhovoru v případě klientů NZDM (kolik respondentů vyplnilo dotazník, s kolika byl uskutečněn rozhovor, zda se techniky alternovaly či jedna prohlubovala poznatky z druhé), až v kap. 5.2.1., která přináší výsledky jedné dílčí tazatelské otázky, jsou informace uvedeny na pravou míru. Dle slov autorky bylo získáno 20 „zpětných vazeb“ od klientů, data byla poskytnuta formou rozhovoru také dvěma pracovníky klubu, smysl jim položených otázek mi není ve vztahu k cíli výzkumu zřejmý (žádná z položených otázek se netýká spokojenosti klientů s poskytovanými službami nebo způsobu zjišťování této spokojenosti). Další technikou sběru dat bylo pozorování, nejprve zúčastněné, později nezúčastněné (tato změna není autorkou vysvětlena). Pokud se zaměřím na výsledky výzkumu, které považuji za relevantní k cíli výzkumu, jsou klienti spokojení s tím, že pracovníci klubu splňují jejich představy o tom, jací mají být (mladí, komunikativní, normální, spravedliví, hodní a plní porozumění). Dále jim velmi vyhovuje, že si mohou do klubu přicházet a z něj zase odcházet, kdy chtějí, což kvitují jako pozitivní rozdíl oproti školní družině. Dále se dozvíme, za jak přínosné klienti vnímají poskytované sociální poradenství a nakolik se zúčastňují některých aktivit klubu (besedy) či zda jsou ochotni přizpůsobit se pravidlům klubu. Spokojenost se službami klubu jako taková posuzována není, místo toho jsou formulovány požadavky klientů, které mnohdy překračují finanční možnosti klubu (nový hrací koutek, kulečník, horolezecká stěna, basketbalové míče, bicí, další mikrofony, hudební zkušebna, návštěvy tělocvičny). Autorka na základě svých zjištění funguje jako „tlumočník“, který sdělí formulované požadavky pracovníkům NZDM, a pak tlumočí zpět výsledky vyjednávání. Další požadavky se pak týkají také vybavení klubu a jeho estetického vzhledu a také nabízeného sortimentu podávaných nápojů (žádány jsou „nealkoholické kokteily s ovocem a paraplíčky“), zde se konečně dočkáme nějaké kritické reflexe ze strany autorky a jejího vybočení z role „vyjednavače“. Další poznatky výzkumu se týkají toho, co se klientům z aktivit klubu „líbí“, nebo které je „baví“, prokládáno emočně zabarvenými popisy vybraných společenských akcí (např. diskotéky v maskách, kde klienti „zažili mnoho legrace a příjemně strávené odpoledne plné hudby a ladných pohybů“ apod.) Následuje statistický přehled účasti klientů na výletech, které jsou předtím vyjmenovány, za období 2009-2010, a analýza důvodů, proč NZDM nepořádá vícedenní akce mimo klub, všechno víceméně redundantní informace. V kap. 5.3. se autorka znovu vrací k otázce spokojenosti uživatelů s přístupem personálu, zabývá se především řešením sporných situací při jednání s klienty i pochybeními na straně uživatelů, a tak se můžeme ve vědecké práci dočíst, že „některé z prohřešků byly prkotiny a sociální pracovníci je přešli“. V této kapitole autorka opět zavádí řeč o sociálním poradenství a zabývá se vztahem důvěry mezi klientem a pracovníky NZDM a na jednom příkladě dokonce usvědčuje svého respondenta z nevědomé lži. Snaha uvádět informace od svých respondentů na pravou míru je patrná v celé praktické části (viz autorské komentáře např. k ideální podobě pracovníků klubu na s. 29, k chování pracovníka v rámci prvokontaktu na s. 35). Shrnutí výzkumu pak poskytuje přehled toho nejdůležitějšího, co se týká kompetence sociálních pracovníků (otázkou zůstává, proč se tím autorka vůbec zabývala) a spokojeností klientů s přístupem personálu, kde kromě výsledků naivního „známkování“ pracovníků zazní informace pouze o důvodech a frekvenci využívání určitých služeb. Z toho vyvozuji, že spokojenost uživatelů je dle autorky měřena jejich účastí na aktivitách (neúčastním se = nejsem spokojen se službami), protože však na rozhodování klientů působí celá řada dalších faktorů, považuji toto kritérium hodnocení za značně diskutabilní.
Přestože název práce byl z mého pohledu velmi slibný, otázka, kterou implikuje, však zodpovězena nebyla a ani žádný z dotazů směřovaných k respondentům se důvodů, proč navštěvují neziskovou organizaci, se jí netýkal. Troufám si prohlásit, že jim pramálo záleželo na tom, že navštěvují nějakou neziskovou organizaci, protože měli často problém pochopit, co je smyslem NZDM a rozhodně tudíž ani nereflektovali, že bezplatně využívají z veřejných rozpočtů hrazenou (a drahou) sociální službu, pro jejíž zabezpečení musí její provozovatel SKP-centrum vyvinout nemalé úsilí. Místo toho autorka zkoumala náhradní (a zřejmě pro zvolenou skupinu respondentů) i vhodnější problematiku. Je zajímavé, že i pojetí celé bakalářské práce zaznamenalo ke konci poměrně značný posun, v závěru se totiž můžeme dočíst, že hlavním tématem práce bylo „obecně nahlédnout do problematiky poskytování služeb sociální prevence a následně se zaměřit a rozebrat konkrétní nízkoprahové zařízení pro děti a mládež“. Cílem práce pak bylo „analyzovat spokojenost klientů se službami a personálem NZDM Free klub“, který autorka naplňuje zcela chybně posuzováním, zda se zvolenému zařízení daří naplňovat své poslání a za jakých okolností pracovníci poskytují služby „nejlépe“, posuzováním náročnosti životní situace klientů (samozřejmě na základě subjektivního názoru autorky) a důvody pro první návštěvu klientů v klubu. Jak autorka sama píše, zjistila především to, co „si klienti myslí, přejí a s čím se nebyli schopni s pracovníkem podělit nebo se jim to nezdálo důležité“, o žádné analýze však nemůže být ani řeči. V chaotickém podání celé praktické části se možná někde skrývá odpověď alespoň na to, proč klienti navštěvují NZDM, tajně však doufám, že jde o víc než o zvědavost či touhu poznat nové lidi, jak tomu bylo údajně při první návštěvě klubu, nebo o získání nových „zážitků“ či pomoci ve formě doučování poté, co zjistili, co je pro ně nejatraktivnější nebo nejužitečnější. Možná bude jedním z důvodů i to, že jsou se službami konkrétního NZDM spokojeni, i když právě to se autorce nepodařilo řádně prokázat. 
Na závěr musím také podotknout, že autorka pracuje s nedostatečným počtem odborných zdrojů (v seznamu jsou uvedeny 4 tituly, přičemž první zdroj není v práci vůbec využit, čtvrtý uvedený nerespektuje normu pro bibliografickou citaci, pátý zdroj není v seznamu uveden, byť s ním autorka pracuje, viz s. 9), tuto skutečnost navíc odůvodňuje neexistencí literatury adekvátní ke zvolenému tématu (viz s. 20), což je samozřejmě nesmysl. Na základě výše uvedených výhrad a také posledního zmíněného důvodu nedoporučuji práci k obhajobě.

Doplňující otázky:
Doplňující otázky nejsou položeny. V duchu výše uvedených námětů doporučuji práci nejlépe přepracovat tak, aby reflektovala požadavky kladené na tvorbu teoretického východiska vědecké práce, systematizaci vědeckých poznatků a na sociovědní výzkum, zejm. formulaci výzkumného problému, metodologii a interpretaci dat. Studentce také doporučuji, aby kladla důraz na stylistickou úroveň vědeckého písemného projevu.
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