Monika Puflerová: Terapeutické komunity pro drogově závislé. Bakalářská práce, KSV UPCE 2011
Autorka si ve své práci klade za cíl přiblížit prostředí terapeutické komunity a soustředí se na dvě hlavní výzkumné otázky – míru úspěšnosti komunit ve znovuzačleňování do společnosti a v rozvoji klientovy osobnosti a sebevědomí. V první části práce představuje vznik těchto komunit, jejich funkci a zásady fungování, popisuje jednotlivé léčebné fáze. Na konci první části krátce uvádí, že jako teoretický podklad pro posuzování integrace použije koncept sociálního vyloučení a jeho jednotlivé dimenze. V druhé části popisuje vstup do komunity, použité metody - pozorování, neformální rozhovory a doplňující dotazník. Na konkrétních příkladech klientů v jednotlivých fázích léčby ilustruje osobnostní posun. Práci uzavírá konstatováním kladného vlivu terapeutických komunit na integraci a rozvoj klientů.
Metody výzkumu jsou zvoleny vhodně k prostředí. Pro posouzení úspěchu integrace byl použit především dotazník, který autorka rozdala na setkání absolventů (autorka se evidentně neptala současných klientů, jak si představují úspěšný návrat). Bohužel není zřejmé, zda na absolventské setkání přicházejí naprosto všichni absolventi komunity nebo jen „ti úspěšní“ – výsledky by pak mohly být zkresleny rozdáním dotazníků jen určité skupině. Chybí přehled počtu klientů, kteří komunitou prošli (abychom si udělali představu, kolik z nich byla autorka schopna zachytit dotazníkem) a pomohl by i odhad úspěšnosti integrace od terapeutů, kteří byli z výzkumu „vynecháni“ – jsou to aktéři disponující určitou institucionální pamětí a někdo, kdo má svoji představu o tom, co znamená úspěšná integrace. Pozitivní posun v rozvoji osobnosti se ilustruje popisem aktuální míry oblíbenosti a samostatné aktivity čtyř klientů v různých fázích, není zde však představena jejich časová kazuistika – byli tedy nyní oblíbení lidé, kteří jsou ve vyšších fázích, v počátečních fázích také pravidla nerespektujícími neoblíbenými lháři a zloději? Krom těchto metodologických nejasností však přináší práce i pěkný popis života komunity, autorce pozorování sedí, z popisu je vidět zájem o téma, snaha o poctivé vylíčení viděného, reflexivitu a cit pro zachycení vztahů v komunitě. Práce tedy není „odfláklá“, jen v některých aspektech nedotažená.
Převod teorie aplikované Marešem a Sirovátkou (jediné autory, ze kterých se čerpá teorie vyloučení) na sociálně vyloučené romské komunity na osoby se závislostí je legitimní, nesl v sobě však určitá úskalí. Při použití rozmanitějších zdrojů by možná nedošlo ke konstatování, že míru kulturní integrace nelze určit, protože ze sedmnácti klientů šla studovat jen jedna klientka. Kulturní integrace však neznamená „že jdu studovat“ (v této dimenzi se ovšem u Romů mluví o zamezení přístupu ke vzdělání a to zřejmě autorku zmátlo), ale že ovládám určité normy, chování a mám určité hodnoty, které jsou skupinou považované za běžné. Otázka v dotazníku byla tedy nechtěně zaměřena příliš úzce. 
S literaturou se jinak pracuje citačně korektně, nepříliš kriticky – např. již na straně 28 autorka cituje tabulku „závěrů“ o výhodách léčby v terapeutické komunitě, ale nediskutuje ji jako něco, co se teprve chystá ověřit. To však v bakalářské práci zatím není tak závažná záležitost. Stylisticky je práce v pořádku, jen občas se objeví hrubka (s. 28 drogově závislý v plurálu s y, s. 18 se svými cíly…). Autorka je schopna dát dohromady text, který drží pohromadě a má přehlednou strukturu. Drobná faktická nejasnost se objevuje na str. 13, kdy se autorka zmiňuje, že tvrdé drogy se začaly konzumovat po revoluci – pervitin vyráběný před revolucí je však tvrdá droga (a alkohol je do této skupiny též řazen). Po revoluci spíše přišel větší výběr drog, jejich komercionalizace a nárůst klientů.
Přes výše uvedené výtky jde o slušnou práci, která je schopna přiblížit prostředí komunit, a hodnotila bych ji velmi dobře.
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