Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Znalost a vyuZiti antikoncepcnich metod u divek v maturitnich ro¢nicich
Autor prace: Bc. Karolina Uhlifova, 221131
Vedouci prace: Dr. med. Germund Hensel, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Nejvyssi mira podobnosti je 5 %. Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Autorka prace Bc. Karolina Uhlifova zpracovala bakalatskou praci na aktualni téma, které
souvisi se studovanym programem. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaké maji divky
maturitnich ro¢nikt znalosti o antikoncepcnich metodach.

Z hlediska formdlni ipravy prace vytykam Spatné nastavené okraje textu.

V tvodu préace bych ocenila vétsi vhled do feSené problematiky.

Text teoretické Casti prace je srozumitelny bez zavaznych gramatickych chyb a prinasi
uceleny prehled o antikoncep¢nich metodéach, jejich tGcincich, vyhodach i nevyhodach. V této
Casti prace vSak trochu postradam shrnuti podstatnych teoretickych poznatkd, které by vice
propojily teoretickou a prizkumnou cast prace (napf. soucasné statistiky tykajici se uzivani
antikoncepci mezi dospivajicimi).

V ramci priizkumné ¢asti byla data sbirana pomoci dotazniku distribuovaného v elektronické
podobé pres Google Forms. Z vybéru zvolené metody sbéru dat mohou vyplyvat omezeni a
potencionalni zkresleni vysledkl priizkumné casti prace. Na druhé strané ocenuji provedenou
pilotaz, diky které mohlo s ohledem na rozsah dotazniku dojit k jeho vylepSeni.

Ocenuji diskuzi, ve které je komparovano s velmi aktualnimi odbornymi studiemi. Dale bych
chtéla vyzdvihnout zpracovanou broZuru. Celkové praci hodnotim kladné s vyslednou
klasifikaci B.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Myslite si, Ze je hormonalni télisko vhodna antikoncepcni metoda u adolescentnich divek?

2. Domnivate se, Ze pred prvnim podanim hormonalni kombinované antikoncepce je nutné
provedeni krevnich testd?

3. Jakou formu antikoncepce byste doporucila divce s prokazanym trombofilnim stavem?
(napt. Leidenska mutace v heterozygotni formeé)



Vysledna klasifikace: B

Dne: 03.06.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Sabina Duskova



