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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	X
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Úvod zdařile vysvětluje problém morální náhody a jeho genezi v textech Kantových, u Williamse a Nagela. Tato geneze posléze určuje strukturu práce, v níž autorka nejdříve probere tyto autory a jejich stanovisko vzhledem k náhodě a nahodilosti v jednání, a posléze se obrátí ke třem autorům, kteří jejich teze kriticky pojednávají. Zde by bylo možné namítnout, že vzhledem k systematickému charakteru tématu by bylo lepší, kdyby strukturu přinejmenším druhé poloviny práce určoval problém a jeho členění (např. lítost jednajícího, typy náhody, problém vinění (blame) v morálním soudu), a nikoli jednotliví autoři. Problém zodpovědnosti a náhody tak totiž není rozvíjen postupně a systematicky a práce působí poněkud neuceleně. 
Závěr práce shrnuje výsledky jednotlivých kapitol, ale opět se v něm ukazuje tato neucelenost či nezacílenost textu.
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	X
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	X
	


Slovní ohodnocení 

Autorka velmi zdařile shrnuje náročné texty zkoumaných autorů, které téměř všechny převádí z angličtiny. Přesto se jí ne vždy daří zachytit hlavní stanovisko daného autora a jeho důsledky pro studovaný problém. V práci například není dostatečně zdůrazněn velký rozdíl mezi pozicí Williamse a Nagela: Williams ve svých textech výslovně odděluje zodpovědnost za jednání od možnosti kontroly, a tedy od pojmu vinění (blame). Proto pro něj může být případem morální náhody (a tedy případem morálně relevantního jednání) i případ, kde člověk způsobí něco zlého bez jakéhokoli zavinění, což pro Nagela není přijatelné. Autorka tak v textu nepromýšlí do důsledků souvislost problému náhody, pojetí zodpovědnosti a podmínek morálního soudu.  
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Autorka bezproblémově pracuje se zdroji, náležitě odkazuje a cituje. Drobným nedostatkem je kolísající kvalita překladů z angličtiny a občasné stylistické nedostatky.  
IV. Otázky k obhajobě

1. Co nám říká Williamsovo pojednání o lítosti jednajícího o jeho pojetí zodpovědnosti za čin? Můžeme cítit vinu i za něco, co nebyla naše chyba, nebo je takový pocit viny iracionální? Jak na tuto otázku odpovídá Kant, a jak Nagel?
2. Domníváte se, že Williams s Nagelem mají pravdu, když tvrdí, že způsob, jakým soudíme činy druhých, je vždy nespravedlivý, protože je téměř vždy do velké míry ovlivněn náhodou? Neměli bychom se tedy raději morálního souzení vzdát vůbec?
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