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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Nejvyssi mira podobnosti: 1 % - neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
V tivodu je dobfe popsan koncept celé prace, tedy jaké nejdiilezitéjsi Casti prace obsahuje, co

e e e

pro studenta vyznamné z pohledu studovaného oboru.

Teoreticka Cast je vcelku kvalitni a jasné prezentuje dané onemocnéni. Vzhledem k tomu, Ze
vSak prakticka ¢ast prace resi obtiZe vedouci pacienty k 1ékari, bylo by mozZno toto téma vice
popsat i v teoretické Casti, kde je prezentovana detailn€ji pouze problematika bolesti. Také by
bylo vhodné doplnit roli sestry pfi managmentu téchto obtiZi a uvést i pripadna relevantni
vyzkumna Setfeni a co dosud o problematice znamo neni. Tyto informace by mohl prispét k
zajiSténi provazanosti s prizkumnou ¢asti.

Cile prace a prizkumné otazky jsou adekvatni. Metody prizkumu jsou vhodné, kladné
hodnotim realizaci pilotaZe, i kdyZ by bylo moZno o jejim vysledku poskytnout konkrétné;si
informace. Pouze chybi informace o metodé vyhodnoceni dat.

Vysledky jsou adekvatni. Prehlednost vysledki by byla zlepSena, pokud by bylo uvedeno,
jaké dotaznikové otazky se vazou ke kazdé prizkumné otazce. Nicméné tyto informace jsou
obsaZeny v diskusi. Je patrno, Ze byly zjiStovany i takové informace, které nebyly soucasti
cile a prizkumnych otazek. Tento aspekt by mohl byt l1épe provazan; ke zvazeni by tedy bylo
rozSifeni prizkumnych otazek o nékteré dalsi, pripadné tiprava jejich formulace (napft., jak
pacienti zvladaji obtiZe spiSe nez jak obtiZe pacienty omezuji; viz prizkumna otazka 3).
Presto vSak jsou otazky dotazniku v souladu se stanovenym cilem prace. Diskuse je kvalitni a
studentka dobfe pracuje s odbornou literaturou. V grafech ¢asto chybi jednotky, nékdy se
vyskytuje necitelny text (napr. Graf 11 aZ str. 45). Grafy by nékdy bylo vhodnéjsi nahradit
tabulkami pro jasnéjsi prezentaci vysledki.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jaké strategie miiZe dle Vaseho nazoru vSeobecna sestra implementovat pro podporu self-
managementu tohoto onemocnéni ze strany pacienta?

2.V zavéru prace uvadite, Ze by bylo vhodné v navazujicim vyzkumu zjistovat vliv
onemocnéni na kvalitu Zivota. Jaké psychosocialni aspekty souvisejici s timto onemocnénim
by mohly mit vliv na kvalitu Zivota? Svoji odpovéd prosim vysvétlete.



Vysledna Klasifikace: B
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