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Kritéria hodnocení práce
Hodnocení

1. Výstižnost anotace A (1,0)

2. Úvod práce B (1,5)

Teoretická část

3. Kvalita, odborná úroveň, vztah k tématu C (2,0)

4. Členění a návaznost kapitol, provázanost s průzkumnou/praktickou částí (K) C (2,0)

5. Práce s odbornou literaturou, současný stav poznání  C (2,0)

Metodika

6. Cíle práce B (1,5)

7. Výzkumné/průzkumné otázky, event. hypotézy C (2,0)

8. Vhodnost a správnost použitých metod (K) B (1,5)

9. Popis, vysvětlení použitých metod A (1,0)

Prezentace a interpretace výsledků

10. Správnost, přesnost A (1,0)

11. Přehlednost, jasnost (K) B (1,5)

Diskuze

12. Kvalita, odborná úroveň A (1,0)

13. Práce s odbornou literaturou, srovnání s jinými výsledky (K) A (1,0)

Závěr

14. Shrnutí zjištěných skutečností B (1,5)

15. Dosažení stanovených cílů (K) A (1,0)

16. Význam pro praxi, další perspektiva zpracování A (1,0)

Formální stránka práce a spolupráce

17. Dodržení směrnice, šablony (K) B (1,5)

18. Stylistika A (1,0)

19. Gramatika a pravopis (K) A (1,0)

20. Kvalita obrázků, grafů, tabulek, příloh C (2,0)

21. Rozsah práce (K) A (1,0)

 

(K) … Pokud vedoucí práce vyhodnotí 4 a více kritérií označených příznakem (K) jako hraniční,
měla by být závěrečná práce celkově hodnocena F. 



Zachování anonymity respondentů a zařízení, kde probíhá výzkum/průzkum:  Ano

Výsledek kontroly plagiátorství:  Posouzen - není plagiát
Případný komentář:  

Nejvyšší míra podobnosti: 1 %  - není plagiát

 

Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce:
V úvodu je dobře popsán koncept celé práce, tedy jaké nejdůležitější části práce obsahuje, co 
se v ní nejdůležitějšího bude řešit, pouze mohlo být výstižněji uvedeno, proč je zvolené téma 
pro studenta významné z pohledu studovaného oboru.
 

Teoretická část je vcelku kvalitní a jasně prezentuje dané onemocnění. Vzhledem k tomu, že 
však praktická část práce řeší obtíže vedoucí pacienty k lékaři, bylo by možno toto téma více 
popsat i v teoretické části, kde je prezentována detailněji pouze problematika bolesti. Také by 
bylo vhodné doplnit roli sestry při managmentu těchto obtíží a uvést i případná relevantní 
výzkumná šetření a co dosud o problematice známo není. Tyto informace by mohl přispět k 
zajištění provázanosti s průzkumnou částí.
 

Cíle práce a průzkumné otázky jsou adekvátní. Metody průzkumu jsou vhodné, kladně 
hodnotím realizaci pilotáže, i když by bylo možno o jejím výsledku poskytnout konkrétnější 
informace. Pouze chybí informace o metodě vyhodnocení dat.
 

Výsledky jsou adekvátní. Přehlednost výsledků by byla zlepšena, pokud by bylo uvedeno, 
jaké dotazníkové otázky se vážou ke každé průzkumné otázce. Nicméně tyto informace jsou 
obsaženy v diskusi. Je patrno, že byly zjišťovány i takové informace, které nebyly součástí 
cíle a průzkumných otázek. Tento aspekt by mohl být lépe provázán; ke zvážení by tedy bylo 
rozšíření průzkumných otázek o některé další, případně úprava jejich formulace (např., jak 
pacienti zvládají obtíže spíše než jak obtíže pacienty omezují; viz průzkumná otázka 3). 
Přesto však jsou otázky dotazníku v souladu se stanoveným cílem práce. Diskuse je kvalitní a 
studentka dobře pracuje s odbornou literaturou. V grafech často chybí jednotky, někdy se 
vyskytuje nečitelný text (např. Graf 11 až str. 45). Grafy by někdy bylo vhodnější nahradit 
tabulkami pro jasnější prezentaci výsledků.

Doplňující otázky pro obhajobu závěrečné práce: 
1. Jaké strategie může dle Vašeho názoru všeobecná sestra implementovat pro podporu self-
managementu tohoto onemocnění ze strany pacienta?
 

2. V závěru práce uvádíte, že by bylo vhodné v navazujícím výzkumu zjišťovat vliv 
onemocnění na kvalitu života. Jaké psychosociální aspekty související s tímto onemocněním 
by mohly mít vliv na kvalitu života? Svoji odpověď prosím vysvětlete. 
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