Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Domaci porody
Autor prace: Markéta Rejchrtova, 220242
Vedouci prace: Mgr. Eva Hlavackova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Nejvyssi mira podobnosti 2 %. Neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Prace pomérné zdarilym zpisobem pribliZuje zkuSenosti Zen s domacim porodem. Objevuji se
spiSe jen nékteré dil¢i nedostatky. V teoretické Casti studentka sice popisuje relevantni
aspekty, avsak bylo by Zadouci diikladnéji zakomponovat i relevantni vyzkumnou literaturu
(napft. tykajici se zpracovani placenty), nebot’ v nékterych sekcich teoretické ¢asti se studentka
az priliS opira o nazory odbornik a nevédecké zdroje informaci. Vétsi dtiraz na vyzkumnou
literaturu by také umoznil 1épe dosahnout provazanosti s priizkumnou ¢asti prace a lépe
odivodnit jeji cile. Prizkumna ¢ast je jasna a prehledna. Bylo by mozno doplnit, jakym
zpusobem vznikl seznam otazek pro rozhovor. V diskusi by opét bylo mozno lépe vyuZit
vyzkumnou literaturu. Bylo také moZno zakomponovat informace o validité a reliabilité
vysledk, déle i popsat limity ve vyzkumu (napf. ivahu nad saturaci dat). VSechny Zeny
uvadély vesmés pozitivni zkuSenosti s domacim porodem; je pfitom ale moZné, Ze existuji
Zeny i s negativni zkuSenosti. Zavéry prace tak nemuseji odraZet zkuSenosti Zen zcela
komplexné. Objevuji se drobné nedostatky formalniho razu (drobné odchylky od Sablony,
napr. absence kategorizace pouZzité literatury a c¢astecné nedostatky v bibliografickych
citacich, které nejsou vZdy zcela v souladu s poZadovanou normou).

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Dohledejte recenzovany zdroj pojednavajici o konzumaci lidské placenty a o vyhodach
anebo nevyhodach této praktiky. Stru¢né vysvétlete.

2. Vysveétlete, proc jste zvolila toto konkrétni téma a zptisob realizace vyzkumu. V ¢em je
Vas vyzkum inovativni oproti jinym studiim na toto téma?

Vysledna Klasifikace: B

Dne: 25.07.2024 Posudek vyhotovil/a: doc. Petra Mandysova, MSN, Ph.D.



