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Oponent práce: 
I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Pisatelka práce si sice klade za cíl prozkoumat část Škvoreckého esejistiky v exilu a vychází z vymezení mezižánrové povahy eseje podle relevantní odborné literatury, nicméně četnými odbočkami k dějinám eseje nebo k „životu a dílu“ známého spisovatele celkové zaměření práce rozostřuje /viz s. 19-22, 26-35/. Od počátku si ne zcela ujasňuje metodologii bádání, což je zřejmé již z úvodní  citace  „definice“ /s.11-12/ a následných formulací, které samy o sobě jsou „metaesejem“.
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Přes autorčinu snahu vymezit esejistiku jako zvláštní a zároveň integrální součást Škvoreckého díla , v první polovině práce  se omezuje na výčet definicí nebo na kompilaci literárněhistorických poznatků, nadto leckdy nepřesných /viz s. 22 – rané povídky vůbec nejsou charakteristické „oproštěným stylem“!/. Podobně jsou nejasné výčty časopisů , kde všude publikoval už od roku 1955, což vybočuje z tématu pojednání, anebo zmínky o spolupráci s divadlem , rozhlasem. Přitom stačilo se zamyslet nad tím, jak se díky tematické a stylistické různorodosti textů tvořilo podloží pro mezižánrovost esejistické prózy. Naproti tomu lze ocenit pisatelčinu samostatnost při četbě několika vybraných esejistických textů. Leč – bohužel – bez zjevné návaznosti na výchozí „definice“ slovesného útvaru.
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Za velkou slabinu  celé práce považuji pouhé shrnutí  „obsahu“ jednotlivých esejů, aniž by se Vančurová pokusila zhodnotit styl výpovědi, natožpak poukázat na to, co je odborné vedle publicistického nebo uměleckého. Autorka se nanejvýše omezuje – viz např. s.46 v souvislosti s Faulknerem –na konstatování, že se různé složky mísí a že je to „adekvátní“ vůči tematice výpovědi.
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Z textu je patrná snaha o osobité sdělení vlastního názoru, ale za cenu kolísání terminologického /viz dvojí rod pojmu „esej“, viz „kompozice“ ztotožňovaná se stavbou aj./ . Jindy zase nadměrně cituje, aniž by se pokusila o hodnotící komentář. Citační normu dodržuje bez větších problémů.
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Co znamená , označíme-li slohový útvar jako „mezižánrový“?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

  Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení/
 dobře
datum: 08.08.2018
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





