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Abstract: The main purpose of this paper is to present the possibilities of using
economic impact analysis on regional level with use of regional multipliers. The main
limitation of economic impact analysis use on regional level is unavailability of
regional multiplier in most of the EU countries. This article presents the possibility of
the regional I-O table’s derivation using local quotients. Different types of local
quotients are critically analysed within the article with aim to find most suitable for
derivation of regional I-O matrix in Slovakia. With the use of Flegg's local quotient
(FLQ) the derivation of selected regional I-O matrixes is described. The next part of
the paper describes full set of regional multipliers which can be derived from regional
1-O matrix and presents results for several sectors in Kosice region. The last part of
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impact analysis and presents results of estimated regional multiplies for selected
economic sectors in five Slovak regions.
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Uvod

Na Slovensku, podobne ako v Cechach st analyzy ekonomickych prinosov na
regionalnej urovni velmi zriedkavé. Jednym z hlavnych dévodov je nedostupnost
regiondlnych multiplikatorov. Hlavnym cielom tohto ¢lanku je preto poukdzat' na
moznosti odvodenia regiondlnych multiplikatorov a ich vyuzitie pri tvorbe regionalne;j
analyzy ekonomickych prinosov. NajrozsirenejSim pristupom pri odvadzani
regiondlnych multiplikatorov je vyuzitie Input-Output (I-O) modelu. Na tomto pristupe
je postavenych niekol’ko ucelenych hotovych modelov, napriklad IMPLAN, RIMS 11
atd’. Multiplikdtory z tychto modelov vSak nie st dostupné pre krajiny strednej
a vychodnej Eurdpy a su spoplatnené. Dalsou moznostou je pouzitie ekonometrickych
modelov REMI, alebo HERMIN. Ich pouzitie na regiondlnej urovni na Slovensku je
vSak velmi komplikované kvoli nedostatotne podrobnej Strukture regiondlnej
Statistiky. Podla (Dzupka, et al., 2008) uplnd aplikdcia modelu HERMIN
v podmienkach slovenskej regiondlnej Statistiky nie je mozna, kvoli nedostupnosti
mnohych potrebnych vstupnych udajov. Dal§ou moZnostou je vyuzitie Keynesovho
multiplikdtora. Jeho vypocet je ndro¢ny na kvalitné regiondlne Statistické data
a potrebny je aj detailny primarny prieskum. Hlavnym problémom pri odvadzani
regionalnych multiplikdtorov je nedostupnost’ I-O tabuliek na regionalnej urovni. Vo
vacsine Eurdpskych krajin su I-O tabulky dostupné iba na narodnej tirovni.
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Tento ¢lanok sa zaobera moznostami regionalizacie narodnej I-O matice Slovenska
s vyuzitim lokaliza¢nych kvocientov (LQ). V empirickych Stadiach sa Casto vyuzivaji
rozne druhy LQ, preto je jednym z ciel'ov tohto ¢lanku ich kriticka analyza s cielom
identifikovat’ najvhodnej§i LQ pre tvorbu regionalnych I-O matic. Dal§im faktorom,
ktory ovplyviiuje aplikdciu analyzy ekonomickych prinosov je spravny vyber
regionalnych multiplikatorov. V ¢lanku je prezentovany pristup k odvodeniu celej
sady regionalnych multiplikatorov, tak ako to umoznuje regionalna I-O matica.
Popisané teoretické vychodiskd tvorby regiondlnej [-O matice a regiondlnych
multiplikatorov su prakticky aplikované na priklade vybranych regionov Slovenska.
V ¢lanku st prezentované regionalne multiplikatory za vybrané ekonomické sektory
pre pat krajov na Slovensku. Tieto budu pouzité v ramci projektu ,,UNIREG —
Univerzity a ekonomicky rozvoj regionov* pri odhade ekonomického prinosu piatich
vybranych univerzit pre region v ktorom su lokalizované.

1 Pristupy k tvorbe regionalnych I-O modelov

Zékladnou filozofiou tvorby regionalnych modelov sa zaoberda mnoho autorov
napr. (Nijkamp, et al., 1986), (Miller, et al., 2009) a d’alsi. V literatire existuju tri
zakladné pristupy k vytvoreniu regionalneho input-output modelu:

e Samostatny regiondlny input-output model (ang. Single region input-output
model - SRIOM).

e Interregiondlny input-output model (ang. Interregional input-output model -
IRIOM).

e Multiregionalny input-output model (ang. Multiregionaal input-output model -
MRIOM).

Zakladny rozdiel medzi uvedenymi pristupmi je v sposobe modelovania
regionalneho obchodu s vonkaj$im prostredim. V pripade prvého pristupu (SRIOM) je
dovoz resp. vyvoz modelovany exogénne so zvySkom krajiny ako celkom. V d’alSich
dvoch pristupoch je regionalny obchod modelovany pre vsetky ostatné regiony
samostatne. Pri kvantifikacii regiondlnych multiplikdtorov je vSak postacujice
modelovat’ celkovy export resp. import do analyzovaného regiénu bez ohl'adu na jeho
zdroj alebo ciel. Pre potreby kvantifikdcie multiplikdtorov je preto postacujici
samostatny regionalny input-output model SRIOM, ktory sa bezne pouziva pri
hodnoteni ekonomickych prinosov.

Najjednoduch§im sposobom pre vytvorenie regiondlneho modelu I-O
v podmienkach SR, je odvodit’ ho z ndrodnej I-O matice. V odbornej literatire st
popisan¢ dva zakladné pristupy pre regionalizaciu narodnej I-O matice, ktorymi je
mozné vytvorit'’ samostatny regionalny input-output model SRIOM. Podl'a viacerych
autorov (Kronenberg, 2011) (Pavlovicova, 2010) jediné prakticky vyuzite'né pristupy
pre regionalidciu [-O matice st metody zalozené na lokalnych kvocientoch (LQ)
a metoda tovarovej bilancie. V tomto ¢lanku sa zaoberané pristupom zaloZzenym na
prvej z uvedenych metod.

1.1 Regionalny I-O model s vyuzitim LQ

V sucasnosti najrozpracovanej$im a zdroven najviac empiricky otestovanym
pristupom pre regionalizdciu narodného [-O modelu je vyuzitie LQ. Pre potreby
regionalizacie sa zvyCajne vyuziva LQ zamestnanosti, ktory vyjadruje pomer medzi
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podielom zamestnanosti v urCitom sektore v regiéne a zodpovedajucim podielom
zamestnanosti v narodnej ekonomike.

Takyto LQ je mozné pouzit’ na upravu narodnej input-output matice tak, aby lepsie
zohl'adnovala odvetvovu Struktiru regionu. Ak je LQO < I znamena to, ze dany sektor
je relativne menej zastipeny v regionalnej ekonomike a je mozné predpokladat’, ze
nebude schopny pokryt’ v§etok dopyt, ktory je v danom regiondlne po jeho tovaroch a
sluzbach. Ak v takom pripade prendsobime narodny koeficient vstupu vypocitanym
LQ a dostaneme regionalny koeficient vstupu a zarovenn odhadneme potrebu ,,importu‘
pre dané odvetvie z inych regionov. Tento pristup bol kritizovany, pre nadhodnotené
vysledné regionalne multiplikatory napr. (Flegg, et al., 1997). Vyuzitie klasickych LQ
nezohladiuje dostatocne medziregionadlny obchod a podceniuje regiondlny skon
k importu. Standardny LQ taktieZ nezohladiiuje velkost’ regionu.

Reakciou na tieto nedostatky bolo zostrojenie LQ zamestnanosti (Flegg et al.,
1997) tzv. FLQ, ktory explicitne zohladnuje velkost' regiénu a sklon k importu
z ostatnych regionov. Aj tento pristup bol podrobeny kritike napr. (Brand, 1997)
a nasledne niekol’kokrat revidovany do jeho vyslednej podoby (Flegg a Webber, 2000)
ktora zachytava aj efekt regionalnej Specializacie na regionalne koeficienty vstupu.

Podl'a (Flegg, et al., 2013) na ndrodnej urovni mézeme definovat’ [-O model
nasledovne:

x=Ax+y=(I-A)"y (D

Kde 4 je matica n x n sektorovych technickych koeficientov vypocitana z narodnej
symetrickej I-O matice, y je vektor konecného dopytu n x I, x — je vektor hrubej
produkcie n x 1 a [ — je jednotkova matica

Vztah (I-A)" je tzv. Leontiefova inverzna matica v ktorej suma stipcov dava
multiplikator sektora ktory je reprezentovany danym stlpcom.

Zékladnym problémom pri regionalizacii I-O matice je transformdcia narodnej
matice technickych koeficientov 4 = [aij] na regionalnu maticu technickych
koeficientov R = [rij] tak, aby ¢o najlepSie reprezentovala regionalnu sektorovu
Struktaru, medzi sektorové toky a zadroven medziregionalny pohyb tovarov a sluzieb.
Prave v tom spociva uloha LQ.

Predpokladajme:
Ty =ty xay (2)

Kde r; je regiondlny koeficient vstupu, #; — je koeficient obchodu (trading
koeficient) a a;; - je narodny koeficient vstupu.

Koeficient obchodu #; meria podiel regionalnych poziadaviek, ktoré mézu byt
uspokojené regionalnymi firmami pri¢om musi platit’ 0 < #ij < 1. Cim bude koeficient
obchodu vacsi, tym bude nizSia potreba uspokojovat’ regionalne sektorové vstupy
z dovozu. Ak by bol #; = I znamenalo by to, Ze v danom sektore mozu byt vsSetky
poziadavky uspokojené regionalnymi firmami a ze do regionu nie je potrebny Ziadny
dovoz zinych regionov resp. zahranifia. Tu zacina uloha lokédlnych kvocientov
a moézeme pisat’:

R; =LQO, xa, (za predpokladu ze LQ, <1) 3)
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V pripade, ze je vybrany LQ < [ znamend to, Ze podiel vyznamu sektora je
v regiondlnej ekonomike je niz8i ako v narodnej ekonomike a existuje predpoklad, ze
zvySok potreby bude do regionu dovezeny. V pripade, ze LQO >1 predpoklada sa, ze
region je Specializovany v danom odvetvi, ¢o naznacuje, ze regiondlny dopyt moze
byt pokryty ponukou regiondlnych firiem v odvetvi. V tomto pripade budem R; = a;

Z hore uvedeného je zrejmé, ze volba typu LQ bude rozhodujiica pre spravny
odhad regionalnych koeficientov vstupu anasledny korektny odhad regionalnych

multiplikatorov regionalizovanej [-O matice. V sucasnosti su dostupné predovsetkym
nasledovné typy lokalnych kvocientov:

Jednoduchy lokalny kvocient - simple location quocient (SLQ)

Podl'a (Kowalewski, 2012) moézeme SLQ priemyslu ivypocitat podla
nasledovného vzorca:

§

EJ‘

SLO, =+ ” 4)
E,,

E; (E;) je regiondlna (narodnd) zamestnanost’ v sektore i (i = 1, ....,n) sektorov

aE,(E.) je celkova regiondlna (ndrodna) zamestnanost. Tento jednoduchy lokalny
kvocient popisuje relativnu dolezitost’ sektora i v regiéne v porovnani s dolezitost'ou
sektora v narodnej ekonomike meranti zamestnanost'ou.

Medzi sektorovy lokalny kvocient — cross — industry location quatient (CILQ)

CILQ bol jednym zprvych vylepSeni SLQ, ktory porovndva podiel
zamestnanosti predavajuceho  sektora  vregione snarodnym  a zamestnanost’
nakupujuceho regionalneho sektora s ndrodnym. Teda:

E,
CILO, = Ter _SLO, (5)

%_ SLO,

E;, (E) je regiondlna (ndrodna) zamestnanost’ v nakupujucom sektore. Podla
(Kowalewski, 2012) ak je sektor v regione maly, predpoklada sa, Ze medziregionalny
obchod bude vacsi ako je narodny priemer. V tomto pripade zaroven existuje moznost,
ze kazdy sektor v regionalnej ekonomike mdze importovat’ a zdroven exportovat’ svoje
tovary a sluzby. Hlavna kritika CILQ spociva v tom, Ze ignoruje velkost’ regionu.

Fleggov lokalny kvocient — Flegg’s location quotient (FLQ)

FLQ rieSi problém relativnej velkosti regionu prostrednictvom A* pricom (0<
A*<])

7 =log,(1+54f (6)

E.(E.) je celkovd zamestnanost’ v regiéne resp. (na narodnej urovni). Podla
(Kowalewski, 2012) sa hodnota 4* postupne zvysuje s relativnou velkost'ou regionu,
¢o znamena vyraznejSiu upravu importu pre mensie regiony. Zvysenie regiondlneho
importu predpokladd zaroven zniZenie vnutroregiondlneho obchodu. Zakladny
predpoklad je, ze akdkol'vek metoda, ktora dokdze korektne odhadntt’ celkovy import,
bude zaroven schopnd lepSie odhadovat’ koeficienty vstupu a multiplikatory vystupu.
Exponent o, priCom (0< 6 < I), predstavuje prvok flexibility zmenou konvexnosti
funkcie A* Cim vyssia je hodnota J, tym niZ§ia bude hodnota A* ¢o opitovne
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znamena vacSiu upravu regiondlneho importu. Je nutné poznamenat’, Zze hodnota o je
zalezitostou empirického skiimania. Samotny FLQ je mozné podla (Flegg, et al.,
1997) zapisat nasledovne:

FLQ, = CILQ, x X' (7)

Vyuzitie FLQ pre upravu technickych koeficientov ndrodnej I-O matice je vel'mi
podobné ako v pripade SLQ a mézeme ho matematicky zapisat’ nasledovne:

. {aﬁ’ ....................... akFLQ, 21}
i

v (8)
FLO; xaj ......... akFLQ,; <1

Autori FLQ rozsirili tento model o predpoklad, Zze v urCitych Specifickych
pripadoch m6zu regionéalne koeficienty vstupu prekonat’ narodné koeficienty teda R;; >
aj. Vznikol tzv. rozSireny FLQ - augmented FLQ (AFLQ). Jeho aplikdcia vSak
v dostupnych empirickych Stadiach nie je Castd, Co komplikuje volbu neznamych
parametrov pri vypocte.

1.2 VolI’ba vhodného LQ v podmienkach SR

V empirickych stdiach neexistuje jednoznaény nazor na vyber konkrétnej metody.
Vicsina autorov sa zhoduje na tom, zZe pre overenie vyberu vhodného LQ je potrebné
empirické porovnanie vysledkov ziskanych metddami oddvodenia priamou metodou.
Na Slovensku sa vSak regiondlny model priamou metdédou nezostavuje. Preto je na
analytikovi, aby si vybral najvhodnejsi typ lokalneho kvocientu. V sucasnosti existuje
viacero empirickych stadii (Kowalewski, 2012) (Flegg, et al., 2013), ktoré skumaju
ktory z popisovanych LQ dava najlepSie vysledky pri regionalizécii I-O matice.
Empirické vyskumy skiimaji schopnost’ jednotlivych LQ regionalizovat’ narodnu I-O
maticu. V krajinach, kde existuji regionalne I-O matice zostavené primarnym
zistovanim (ktory je povazovany za najpresnejSiu formu tvorby regiondlnej I-O
matice), su takto ziskané vysledky porovndvané sregiondlnymi [-O maticami
odvodenymi s vyuzitim roéznych typov LQ. Podla (Lehtonen, et al., 2014) , ktori
pouzili regiondlne a narodné data z Finska z roku 2002, aby ohodnotili spolahlivost
dostupnych lokalnych kvocientov (FLQ, SLQ, a CILQ ), dava FLQ najlepSie odhady
regiondlnych sektorovych multiplikatorov. Na druhej strane, ti isti autori zistili, Ze
Statisticky lepSie vysledky dosahuje pri odhadovani koeficientov vstupu. (Flegg, et al.,
2013) napadaju toto tvrdenie tym, ze tieto zistenia si protichodné, a ze presnost’
odhadu koeficientov vstupu vyznamne vplyva na samotny odhad multiplikatorov a je
v rozpore z predchadzajucimi empirickymi $tadiami, ktoré davali podobné vysledky
pri odhade koeficientov vstupu ako pri odhade multiplikatorov. (Lehtonen, et al.,
2014) uskutocnili aj korelacnu analyzu vysledkov ziskanych jednotlivymi LQ
s hodnotami Specializacie regionov a lokalizacie regionov (meranou vzdialenost'ou od
hlavného mesta). Vysledkom tejto analyzy je, Ze pouzitie SLQ je vhodnejSie ako FLQ
pre viac Specializované a periférne regiony.

Komplikdciou vyuzitia FLQ je aj sprdvna volba neznameho parametra o.
Nespravna vol'ba parametra ¢ méze vyznamnym spdsobom skreslit’ vysledky ziskané
vyuzitim FLQ. Na zdklade toho (Flegg, et al., 2013) prichadzaju k zaveru, ze
neexistuje jeden LQ pre vSeobecné pouzitie.

Volba spravneho LQ je klIicovd pre spravnost’ vysledkov. Z pohladu tvorby
metodolégie pre hodnotenie ekonomickych prinosov v podmienkach SR je
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najdolezitejSia presnost’ odhadu multiplikdtorov, ktoré st rozhodujuce pre spravnost
odhadu vyslednych indukovanych ekonomickych prinosov. Z tohto pohladu sa zda
byt najvhodnejSou volba FLQ. Pri volbe FLQ, je vSak potrebna spravna volba
neznameho parametra o.

(Flegg, et al., 2013) uskutocnili empiricku Studiu na Finskych regionoch v ktorej
zistili, Ze najpresnejsie vysledky je mozné ziskat’ pri vol'be parametra 0 v intervale
0,2 <0 <0,3. NajvhodnejSim bola vol'ba 0 = 0,25. Iba pri ve'mi malom regidne
Ahvenanmaa s relativnou velkostou iba 0,6% HDP Finska boli najlepsie vysledky
dosahované pri o = 0,15. Druha empirickd Stadia (Kowalewski, 2012) sa zaoberala
Nemeckym regiéonom Baden-Wuerttemberg.  Podl'a tejto empirickej Studie
najpresnejsie vysledky boli dosiahnuté pri J v intervale 0,11 <o <0,17. Autorka to
vysvetluje, relativne diverzifikovanou priemyselnou Struktirou regidonu
ponukajucou velké mnozstvo roznorodych tovarov a sluzieb, ¢o modze znizovat
importnu potrebu regionu.

Volbu parametra oJ, v pripade slovenskych regionov, moéze ovplyviiovat
relativna velkost’ regiénu. Preto bola uskutocnend analyza porovnania slovenskych
regionov na urovni NUTS II vychadzajuca zpodielu regionu na celkovej
zamestnanosti. Okrem Bratislavského regionu st vSetky slovenské regiony
priblizne rovnaké. Ako je mozné vidiet' (tab. 1), mimo Bratislavského regionu su
vSetky ostatné regidony priblizne rovnako velké. V Struktare slovenskych regionov
neexistuje ziaden vyznamne maly region.

Tab. 1 Relativna vel’kost’ slovenskych regionov podl’a zamestnanosti

Pocet Podiel regionu na
evidovanych celkovej

Rok 2010 zamestnancov | zamestnanosti v %
Bratislavsky kraj 275070 21,82%
Trnavsky kraj 122786 9,74%
Trenciansky kraj 139558 11,07%
Nitriansky kraj 145950 11,58%
Zilinsky kraj 145406 11,53%
Banskobystricky kraj 135015 10,71%
Presovsky kraj 131889 10,46%
Kosicky kraj 165069 13,09%
SR 1260743 100,00%

Zdroj: SU SR, vlastné spravovanie

Z pohl'adu relativnej velkosti regionov teda neexistuje dovod, znizovat’ parameter o
a vhodnym intervalom sa zdé byt interval 0,2 <0 <0,3.

Podl'a takto zvolenych kritérii je teda mozné aplikovat FLQ na regionalizaciu
narodnej [-O matice Slovenska.

2 Regionalizacia narodnej I-O matice v podmienkach SR

Vo vicsine Eurdpskych krajin je [-O tabulka konstruovana podla metodiky ESA
10 a zverejiiovand v pat’ rocnych intervaloch na strankach Eurostatu. Exituja nazory
(Kronenberg, 2009), Ze metdédy zalozené na LQ nie st najvhodnejSie pre
regionalizaciu I-O matice v tvare v akej ju zverejituje Eurostat. Poskytuje vSak dokaz
iba pre SLQ, CILQ pri¢om sam autor tvrdi, Ze pre overenie jeho tvrdeni vo vzt'ahu k
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FLQ a inym LQ su potrebné d’alSie empirické Studie (Kronenberg, 2011). Na druhe;j
strane autor metody FLQ vyvracia tieto tvrdenia (Flegg, et al., 2012), a konStatuje, ze
pri spravnom vybere je mozné vyuzivat aj ndrodné matice SIOT. Tvrdenia
uverejnené v (Kronenberg, 2009) sa opieraju o star metodiku tvorby narodnych I-O

tabulieck ESA95, pricom aktualne narodné [-O tabulky st zostavené podla novej
metodiky ESA2010.

Pre Slovensko je najaktudlnejSia symetricka input-output tabulka (SIOT) za rok
2010, pricom zverejnena bola zaciatkom roka 2014. Z pohladu Struktury odvetvi
ekonomiky vyuziva NACE rev. 2 §truktiru podl'a metodiky ESA2010 obsahujiacu 65
odvetvi narodného hospodarstva.

Z dostupnej narodnej SIOT tabulky je moZzné odvodit otvoreny aj zatvoreny
narodny [-O model. Tato uprave je dolezitd kvoli tomu, aby bolo mozné v dalSom
kroku odvodit' oba zdkladné typy multiplikatorov. Ak st v input-output modeli
domécnosti klasifikované ako stucast kone¢ného dopytu (otvoreny model), potom
prijem dosiahnuty domécnostami je povazovany za unik zdrojov zregionu.
Domaécnosti v tomto pripade neprispievaju k multiplikaénému efektu a multiplikatory
odvodené z tohto modelu nazyvame multiplikatory Typu 1. V pripade zatvoreného
modelu st domdacnosti povazované za sektor v ramci regionu , vydavky domécnosti st
zapocitané do celkového efektu. Tieto multiplikatory volame multiplikatory Typu II.
Dalsi postup regionalizacie je pre oba modely rovnaky a d’alsom texte bude konkrétny
postup demonstrovany na zatvorenom modeli.

V pripade zatvoreného modelu je potrebné v prvom kroku odvodit z narodnej
symetrickej [-O tabulky SIOT zatvoreny model. Vysledkom je matica SIOT B
o rozmeroch 66x66, priCom je zlozena z 65 ekonomickych odvetvi podl'a NACE 2 rev.
Posledny riadok 66 tvoria prijmy zamestnancov z narodnej matice SIOT a posledny
stipec 66 kone¢na spotreba doméacnosti opit’ z narodnej SIOT tabul’ky.

Z tejto SIOT B matice je nasledne potrebné vytvorit maticu technickych
koeficientov B. Ak je matica SIOT B (xi,j) potom maticu technickych koeficientov B
(bi,j) vytvorime nasledovne:

X..
bz’/’ =— (10)
T,

Pricom xi,j je hodnota produkcie z narodnej SIOT B matice a xj je hodnota

celkového produkcie z narodnej SIOT matice.

Takto vytvoreniT narodni maticu technickych koeficientov je mozné
regionalizovat’ s vyuzitim FLQ. Lokalny koeficient FLQij, bol kvantifikovany podla
vztahov 5 az 7. Pre vypocty bol vyuzity parameter 6=0,25. Podl'a vzt'ahu 8, bola
vypocitand regionalna matica technickych koeficientov vybranych krajov BR(Ri,).
Pre urcenie matice regionalnych multiplikatorov bol vyuzity zékladny staticky
Leontiefov I-O model.

x=B"x+y (11)
Vektor x vyjadruje objem celkovej vyroby odvetvi a y je vektor konecnej spotreby.
Vzorec 11 mdézeme nasledne zapisat’ takto:

y=-B")x (12)
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Objem celkovej produkcie potrebnej na uspokojenie urcitej urovne spotreby y
vypocitame podl'a vzt'ahu:

x=(I-B""y (13)

Matica (I - B®)! je potom maticovym multiplikitorom uréend na vypodlet
regionalnych multiplikatorov. Analogicky je mozné vypocitat’ matice multiplikatorov
aj z otvorené¢ho I-O modelu.

3 Regionalne multiplikatory

Podl'a postupu uvedeného v kapitole 2 je mozné vytvorit otvoreny a zatvoreny
regiondlny I-O model vhodny pre odvadzanie regiondlnych multiplikatorov Typu
I'a Typu IL

Pre oba typy je nasledné mozné v I-O matici merat’ celkovy efekt prostrednictvom
vystupu, prijmu, pridanej hodnoty, alebo zamestnanosti, z ¢oho vyplyva zdkladna
charakteristika regiondlnych multiplikatorov:

e Multiplikator vystupu.

e Multiplikator prijmu.

e Multiplikator pridanej hodnoty.
e Multiplikator zamestnanosti.

Konkrétny postup pre odvadzanie multiplikatorov je pomerne naro¢ny a jeho popis je
mimo rozsahu a zamerania tohto ¢lanku, ale detailny postup pre odvadzanie regionalnych
multiplikatorov z otvorené¢ho a zatvoreného modelu ako aj spdsob ich interpretacie je
mozné najst’ napriklad v (McLennan, 2006), alebo (Coughlin, et al., 1991).

Z takychto modelov je mozné odvodit’ aj menej Casto pouzivané multiplikatory
(napr. pociatocny efekt, efekt prvého kola, efekt indukovany produkciou, alebo
spotrebou a pod.), ktoré ale mézu mat vyznam pri urcitych Specifickych typoch
analyz. Celkovo je mozné odvodit’ az 11 typov multiplikatorov samostatne pre vystup,
prijem, zamestnanost’ a pridant hodnotu a to pre kazdy sektor nachadzajici sa v [-O
matici. Tymto pristupom je teda mozné odvodit sadu 2904 regiondlnych
multiplikatorov. Je nutné vSak poznamenat’, Ze niektoré z nich budi mat’ len vel'mi
obmedzent vypovedaciu schopnost’ a pouzitel'nost’.

4 Vyuzitie regionalnych multiplikatorov pri analyze ekonomickych
prinosov

Analyza ekonomickych dopadov je jednym z hlavnych nastrojov pouzivanych pri
odhadoch celkového ekonomického vplyvu projektov a programov. ZvyCajne sa
vyuziva na hodnotenie velkych projektov, alebo programov s celonarodnym dosahom.
Ako uz bolo spominané jej aplikaciu na regionalnej urovni obmedzuje nedostupnost’
regiondlnych multiplikatorov, ktoré by boli schopné merat’ celkovy efekt dodatocnych
ekonomickych aktivit na regionalnej urovni. V prechddzajicich Castiach ¢lanku sme
poukdzali na moznost' odvodit regionidlne multiplikatory z I-O matice upravenej
prostrednictvom FLQ. Uvedenym postupom je mozné odvodit’ relativne Siroka Skalu
roznych typov multiplikatorov, ¢o umoziuje ich aplikaciu pri analyzach
ekonomickych dopadov na regionalnej Grovni pre rdzne typy projektov a programov.
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Takto odvodené multiplikatory mozu regiondlne vlady vyuZivat’ na ex-ante aj ex-
post hodnotenie verejnych projektov, pripadne ako jedno z kritérii pri vybere alternativ
projektu na zaklade celkového ekonomického prinosu pre regionalnu ekonomiku.

Praktickti aplikaciu vypocitanych regiondlnych multiplikatorov je mozné
demonstrovat’ na analyze regiondlnych ekonomickych prinosov univerzit. Odhad
ekonomickych prinosov univerzit v SR je sucastou projektu UNIREG - Univerzity
a ekonomicky rozvoj regionov”, kde je jednym zcielov preskimat kratkodobé
regionalne ekonomické vplyvy piatich vybranych slovenskych univerzit. Pre naplnenie
tohto ciela su na tychto univerzitich realizované dotaznikové prieskumy, ktorych
cielom je identifikovat’ bezné vydavky zamestnancov a Studentov univerzity, ktoré
realizuju v skimanom regione ako aj identifikovat’ bezné ndkupy tovarov a sluzieb
tychto univerzit. Vypocitané regiondlne multiplikatory maju za ulohu kvantifikovat
indukované vplyvy a odhadnut’ tak celkovy ekonomicky prinos lokalizacie univerzity
v regione. Popis metodologie pre odhad kratkodobych vplyvov univerzit pouzitych
v projekte UNIREG je uvedeny v (Dzupka a Szlafkaiova, 2017).

Délezitym rozhodnutim pri aplikdcii regionalnych multiplikatorov na konkrétny
projekt je vyber spravnych typov multiplikatorov. Ako je uvedené v kapitole 2 a 3
tohto ¢lanku existuju dva zéklady typy multiplikatorov. V pripade projektu UNIREG,
boli pri analyze univerzit identifikované vyznamné podiely dodévatel'skych firiem
sidliacich mimo analyzovaného regionu. Ked’ze multiplikatory typu II preferuju prinos
prijmov zamestnancov voci zisku firiem a ich ekonomicka podstata spociva v tom, ze
model vytvoreny s vyuzitim multiplikatorov typu Il predpoklada, ze zisk firiem
nebude reinvestovany v skumanom regione anaopak, Ze prijmy zamestnancov
vytvaraji d’alSie indukované prinosy v regione budi v tomto konkrétnom pripade
pouzité multiplikatory typu II.

Dal$ou dolezitou vol'bou je volba multiplikatorov zo spravneho sektora. V pripade
analyzy vplyvu univerzit predpokladdme, ze ekonomicky vplyv univerzit, sa primarne
prejavi vo zvySenom dopyte v troch regiondlnych sektoroch ktoré zodpovedaju
vydavkom zamestnancov, Studentov a univerzity na ubytovanie a stravovanie dopravu
a nakupy tovarov v maloobchode v regione. Konkrétne vysledky vypoctu regionalnych
multiplikdtorov za vybrané kraje SR preto demonStrujeme na tychto troch
ekonomickych sektoroch. Tabulka 2 prezentuje celkovy multiplikator typu II.
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Tab. 2: Vybrané regiondlne multiplikatory

Maloobchod Ubytovacie
okrem a
motorovych |Pozemna |stravovacie
vozidiel doprava sluzby
Multiplikétor vystupu 1,8892 1,9273 1,7593
Multiplikétor prijmu 0,3627 0,2678 0,3718
Bratislavsky |Multiplikator zamestnanosti | 19,3747 12,5607 16,8722
kraj Multiplikétor pridanej hodnoty |0,8269 0,6577 0,7254
Multiplikator vystupu 1,7480 1,7890 2,1964
Multiplikator prijmu 0,3506 0,2648 0,4298
Nitriansky | Multiplikator zamestnanosti 19,5710 12,8383 20,6696
kraj Multiplikétor pridanej hodnoty |0,7862 0,6357 0,8779
Multiplikétor vystupu 1,7095 1,7521 1,8824
Multiplikétor prijmu 0,3479 0,2589 0,3992
Multiplikator zamestnanosti 19,3239 12,3646 18,9611
Zilinsky kraj | Multiplikator pridanej hodnoty |0,7857 0,6354 0,7953
Multiplikator vystupu 1,5962 1,5421 1,6909
Bansko- Multiplikator prijmu 0,3384 0,2411 0,3816
bystricky Multiplikator zamestnanosti 18,8809 11,4629 18,0239
kraj Multiplikétor pridanej hodnoty |0,7436 0,5667 0,7321
Multiplikétor vystupu 1,7164 1,5302 1,6805
Multiplikator prijmu 0,3528 0,2397 0,3777
Multiplikator zamestnanosti 19,4693 11,2973 17,6842
Kosicky kraj | Multiplikator pridanej hodnoty |0,7871 0,5663 0,7320

Zdroj: vlastne vypocty

Interpretaénti schopnost’ vypocitanych regiondlnych multiplikatorov je mozné
demonstrovat’ na priklade sektorového multiplikatora maloobchod v Kosickom kraji.
Celkovy multiplikator vystupu vyjadruje aka celkovii dodatoénu produkciu vo
vSetkych odvetviach v kraji, v ratane dodatocnej spotreby domadcnosti, vyvolala
celkovd hodnota priamych vydavkov. Dodatoény dopyt z univerzity v sektore
maloobchodu na tirovni / € v KoSickom kraji teda indukuje zvySenie produkcie vo
vSetkych sektoroch v kraji o 7,71 €. Multiplikator prijmu potom ukazuje celkovy
narast prijmov zamestnancov v ekonomike KoSického kraja zpriace na tejto
dodato¢nej produkcii. Celkovy multiplikator zamestnanosti ukazuje, ze v pripade
narastu vystupu sektora maloobchodu v KoSickom kraji o/ milion € vznikne
v KoSickom kraji /9 novych pracovnych miest meranych plnymi pracovnymi
uviazkami. Multiplikator pridanej hodnoty ukazuje narast pridanej hodnoty
v ekonomike KoSického kraja z produkcie dodato¢nej jednotky vystupu indukovane;j
vSetkymi kolami v ratane konecnej spotreby domacnosti. V pripade maloobchodu
Kosického kraja tento multiplikator nadobtida hodnotu priblizne 0,73 eura.

Pri projekte UNIREG je o dodato¢nych ekonomickych aktivitdich uvazované ako
o vSetkych pravidelnych vydavkoch univerzity, jej zamestnancov a Studentov, ktoré
zvysuju dopyt po tovaroch a sluzbach v analyzovanom regiéne. Inymi slovami cielom
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odhadu kratkodobych vplyvov je odhadnut’ o aky vel’ky dopyt by regién prisiel, keby
univerzita v regidne neexistovala. Po ukonceni primarnych a sekundarnych
prieskumov potrebnych pre korektny odhad vydavkov Studentov, zamestnancov
a vydavkov samotnych univerzit, budu vypocitané multiplikatory pouzité na odhad
celkového ekonomického prinosu univerzity pre region. Ukoncenie primarnych
vyskumov sa predpoklada v roku 2017 a prezenticiu celkovych vystupov projektu
predpokladame v roku 2018.

Zaver a diskusia

Cielom tohto prispevku bolo poukazat na moznosti odvodenia regionalnych
multiplikdtorov a ich vyuzitie pri tvorbe regionalnej analyzy ekonomickych prinosov.
Hlavnym obmedzenim pouzitia analyzy ekonomickych prinosov na regiondlnej Grovni
vo viacSine Eurdpskych krajin je prave nedostupnost’ regionalnych multiplikétorov.
V ¢lanku bol prezentovany pristup, ktory umoznuje kvantifikdciu regionadlnych
multiplikdtorov prostrednictvom regionalizacie I-O matice aj v krajinach, kde su I-O
matice publikované iba na narodnej urovni. Na konkrétnom priklade Slovenskych
regionov boli v ¢lanku diskutované skuto¢nosti, ktoré su podstatné pre spravnu vol'bu
parametrov pri regionalizdcii narodnej [-O matice, ako aj pre spravny vyber
regionalnych multiplikatorov. Z nasho pohladu sa jednd o komplexny pristup, ktory je
aplikovatelny vo vietkych krajinach EU, pricom tak, ako je v &lanku uvedené pre
spravnu aplikaciu je potrebné brat” do tivahy viacero kritérii pri vol'be vhodného LQ
pouzitého pre regionalizdciu narodnej [-O matice a zdroven je potrebné venovat
patriénll pozornost’ spravnej vol'be neznameho parametra pri ich aplikacii.

Podl'a naSich poznatkov sa v pripade v ¢lanku popisaného postupu, jednd na
Slovensku o prvy pokus o odvodenie regionalnych multiplikatorov s vyuzitim LQ.

Aj naprieck masivnemu praktickému vyuzivaniu metody pre posudzovanie
ekonomickych prinosov s vyuzitim multiplikatorov je potrebné upozornit, Ze
v literatiire exituje aj kritika pouzivania tychto metdd. Medzi hlavné argumenty
kritikov patri to, Ze metddy zalozené na I-O tabulkidch pouzivaji nespravne alebo
nadhodnotené multiplikatory. Napriklad (Madden, 2001) upozoriiuje na to, ze pri
analyzach s vyuzitim multiplikétorov je potrebné brat’ do uvahy vyhradne dodatocné
prijmy, ze vyuzivanie tychto metdd hodnoti striktne matematicky ekonomicku stranku
a zanedbava d’alSie dolezité prinosy ako podpora kreativity, zlepSenie kvality Zivota
obyvatel'ov a pod. Mnohé z tychto kritizovanych slabych stranok st uz v sucasnosti
pouzivanych metodolégiach posudzovania ekonomickych dopadov prekonané. Aj
napriek tomu je potrebné pri pouzivani tychto metdd poznat’ ich slabé miesta a pocitat’
s nimi pri zostavovani hodnotiaceho modelu, aj pri interpretacii ziskanych vysledkov.
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