UNIVERZITA PARDUBICE
Fakulta filozofická
Katedra anglistiky a amerikanistiky

Posudek oponenta bakalářské práce


Autor práce: 		Zuzana Kopalová
Studijní obor: 	Anglický jazyk pro odbornou praxi
Název práce:  	Nouns in Premodification in Newspaper Reporting
Akademický rok: 	2014/2015
Vedoucí práce: 	PhDr. Petra Huschová, Ph.D.
Oponent práce: 	PhDr. Zuzana Nádraská, Ph.D.

	Kritéria  hodnocení 
	Hodnocení
1 - 2 - 3 – 4

	Všeobecná charakteristika

	Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle
	2

	
	Logická struktura práce
	

	
	Vyváženost teoretické a praktické části
	

	Teoretická část 
	Prezentace různých teoretických přístupů k řešenému problému
	2

	
	Kritické posouzení prezentovaných přístupů a zvolení relevantní teoretické základny
	

	
	Zpracování kvalitní teoretické základny pro realizaci praktické části
	

	Praktická část 
	Vhodnost zvolené výzkumné metodologie
	2

	
	Aplikace zvolené výzkumné metodologie
	

	
	Relevantní a srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků
	

	Práce s odbornou literaturou
	Kvalita, množství a relevance zpracované literatury
	1

	
	Kritický přístup ke zdrojům
	

	Formální stránka
	Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice FF UPa)
	1

	
	Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	

	
	Dodržení bibliografických norem 
	

	Jazyková úroveň 
	Gramatická přesnost a komplexnost
	2

	
	Slovní zásoba
	

	
	Koheze a koherence
	

	
	Interpunkce a stylistické aspekty
	



Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Práce jako celek je zpracována dobře, přehledně a srozumitelně. Pouze kapitola 4.2 by byla bývala vhodněji zařazena před kapitolou 4.1 a některé kapitoly se vzhledem k cíli práce nezdají být zcela relevantní (např. 3.1.1.1., 3.1.1.2, 3.1.3). 

Autorka prokázala schopnost efektivně pracovat se sekundární literaturou (např. kapitola 3.1.2). Seznam literatury je dostačující. 

Přestože převážně jsou ilustrující příklady vhodně zvolené, většina adjektiv na str. 33 neilustruje jejich funkci v premodifikaci. V některých případech se nabízí i alternativní interpretace (vztah mezi substantivy str. 39 př. 12, str. 41 př. 17; morfologická struktura frází a funkci jejich částí str. 34 př. 2, str. 40-41 př. 16, str. 42 př. 20 a 21,  str. 49 příklady s příponou –ing).
 
Po jazykové stránce text jako celek splňuje požadavky na BP, obsahuje však četné chyby v užití členů, podmětu s přísudkem, slovosledu a na stylistické a lexikální rovině. 

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. Autorka zmiňuje (též Biber a kol., Jespersen) problematičnost klasifikace sémantických vztahů mezi řídícím a modifikujícím substantivem (např. podobnost mezi Partitive a Location Type 1 str. 43 nebo rozličnost vztahů v rámci kategorie Content str. 39). Jak se rozhodovala v případech s více možnostmi interpretace (např. též Time vs Identity str. 42-43)? Jaký přesně je rozdíl mezi kategoriemi Institution a Specialization?
2. Lze blíže určit sémantické vztahy mezi substantivy zahrnuté v kategorii of-relation str. 45?
3. Vyskytly se v analýze případy, kdy nebylo možné jednoznačně rozlišit složeninu od volné (nelexikalizované) fráze? Spoléhala se autorka spíše na slovník nebo pracovala s uvedenými kritérii? 
4. Proč příklad gull eggs ilustruje funkci determinační str. 15?
5. Vysvětlete rozdíly mezi premodifikací v angličtině a češtině, zejména s ohledem na premodifikaci substantivem. Autorka zmiňuje např. rozdíl v u žití genitivu str. 30.


Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem práci hodnotím stupněm velmi dobře a doporučuji ji k obhajobě. 
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