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1. Uvod

Pozdné Kklasicistni objekt kostela sv. Vaclava v Cerekvici nad Lou¢nou
nedaleko Litomysle je nutno vnimat jako vysoce nadprimérnou architektonickou
pamatku typové upominajici na vyznamné sakralni projekty starSiho casového
obdobi, byt je pochopitelnym faktem, ze celkova koncepce venkovské stavby je
oproti realizacim mé&stskym zjednodusena.'

Charakteristicky je sevieny vyraz exterieru bez odliSeni presbytéaie i umisténi
véze v ose za kostelnim zavérem. Obdobnou formu nalézame u kostelll vojenskych
meést Josefova (kostel Nanebevzeti Panny Marie) ¢i Terezina (kostel VzkiiSeni Pan¢)
projektovanych videnskym inzenyrem Heinrichem Hatzingerem. Oba pochézeji
z doby po roce 1805.

Z mladsich staveb pak stoji za porovnani umélecky hodnotny kostel sv. Ktize
pii nekdejsi koleji a piaristickém gymnaziu na Novém Mésté v Praze, ktery navrhl a
realizoval Georg Fischer vletech 1819-1823.% Sjednoceny prostor klenuty
plackovymi klenbami na ptizedni pilife byl u takto formovanych staveb vpodstaté
vysledkem dlouhého piezivani barokniho prostorového citéni, které jasné¢ vnimame
jak v architektonicky komplikované stavbé prazské, tak v jednoduché venkovské
variant& shodného typu v Cerekvici.?

Jakozto pomérné mlady objekt (stavén vrozmezi let 1847-1850) je
cerekvicky kostel ve svém stavebné historickém vyvoji v pramenech velmi dobie
zmapovan. Tim paradoxnéji v této souvislosti ptisobi fakt, ze neni zaznamenano
jméno autora projektu. S ohledem na wuSlechtilost provedeni je vSak velmi
pravdépodobné, ze jim nemohl byt pouhy venkovsky stavitel. Hypoteticky je mozné
uvazovat o valdStejnském stavebnim fediteli Augustinu Wenderovi, ktery ve 40. a
50. letech 19. stoleti navrhoval nékteré hodnotné klasicistni stavby na valdstejnskych
panstvich. Mimo jiné realizoval citlivé klasicistni Gpravy a restauratorské prace
v prazském rodovém paldci ValdStejnii. Profil tohoto nepochybné kvalitniho
architekta neni bohuzel prozatim detailnéji zpracovan a souvislost jeho osoby
s kostelem v Cerekvici tedy neni prikazna.*

Kompletni obnova jiz znacné poskozeného interieru zapocala v lIét¢ roku
2006, kdy byla restaurovana prvni dvé pole (¢islo 3 a 4 — cCislovano smérem od
presbytare k zapadni pfedsini, z nichz tfeti pole je pifedmétem této bakalaiské prace)
spole¢n¢ s navazujicimi svislymi sténami.

Restauratorské prace na této Casti byly provadény v soucinnosti s kolegyni
Magdalenou Slavikovou a pod jednotnym odbornym vedenim ak. mal. Jitiho Cecha.
Prace byly rozdéleny na dva samostatné useky, pficemz tématem této prace je

' HORYNA M. — REMLOVA M., Cerekvice nad Loucnou, kostel sv. Viclava. Stavebné historicky priizkum,
Praha 2001, s. 60.

* Tamtéz.

* Tamtéz, s. 61.

4 Tamtéz, s. 57.
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restaurovani medailonu se sv. Anezkou a pfislusna polovina centralniho motivu
oznacena detailné ve fotografické ptiloze (obr. 15-16).

Veskeré etapy restauratorskych praci byly priibézn¢ konzultovany s vedoucim
praktické prace, zadavatelem, technology i odbornym pracovnikem NPU.

Béhem restaurovani byly jednotlivé postupy detailné¢ fotograficky
dokumentovany.

Dalsi pole byla postupné restaurovana v letech nésledujicich a tato narocna
renovace rozsahlého wvnitinitho prostoru kostela byla zavrSena vroce 2013
restaurovanim dvou maleb na sténach piedsing.
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2. Udaje o pamatce

2.1 Lokalizace pamatky

Nézev restaurovaného dila: nastropni malba Radslav se kori sv. Vaclavovi a dva

medailony s poprsimi ¢eskych zemskych patronti — sv. Prokopa a sv. Anezky
Kraj: Pardubicky

Obec: Cerekvice nad Lou¢nou

Adresa: Cerekvice nad Louc¢nou 1, 569 53 Cerekvice nad Loucnou
Registra¢ni &islo objektu v USKP: 514786-6252

Umisténi v rdmci objektu: tfeti klenebni pole lodi kostela

2.2 Specifikace pamatky

Autor: Vilém Vondfejc (medailony), Josef Rak (vyjev se sv. Vaclavem)

Datace: 1903—-1904 (Vilém Vondrejc), 1926 (Josef Rak)

Technika: secco na vapenném podkladu, pravdépodobné olejovoskova tempera
(Vilém Vondiejc), tempera na bazi bilkovin — klihova, kaseinova ¢i vajecnad (Josef
Rak)

Rozméry: cca 2 m* (kazdy z medailoni), cca 13 m* (cely vyjev se sv. Vaclavem)
Ptedchozi restauratorské zasahy: oprava medailonid zifejmé v roce 1926 Josefem
Rakem, dal$i nejsou znamy

2.3 Udaje o akci

Vlastnik pamétky: Rimskokatolicka farnost — farni tfad Cerekvice nad Lou¢nou
Zadavatel: Rimskokatolicka farnost — Proboststvi, Santovo nam. 183, 570 01
Litomysl

Termin realizace: ¢erven — fijen 2009

Restaurdtorsky zdmér a névrh na restaurovani: Magdalena Slavikova, Eva
Vymeétalova, DiS.

Zéavazné stanovisko: Méstsky tifad, odd. statni pamatkové péde, Bii Stastnych 1000,
570 20 Litomysl

Laboratorni analyzy: Ing. Blanka Kolinkeova, FR UPa

Mikrobiologické zkousky: PhMr. Bronislava Bacilkova, Narodni archiv Praha
Restaurovaly: Magdalena Slavikova, Eva Vymétalova, DiS.

Fotodokumentace: Magdalena Slavikova, Eva Vymétalova, DiS.

Pamatkovy dohled: zastupce NPU tizemniho odborného pracovisté Pardubice
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Tisténa verze této bakalaiské prace je uloZzena v knihovné FR UPa
v Litomysli, digitalni verze je dostupna v digitalni knihovné UPa.

Tato bakalarskd prace je chranéna autorskymi pravy ve smyslu ptislusnych
ustanoveni zakona ¢. 121/2000 Sb. v platném znéni. Pouziti nebo citace jakékoli jeji
¢asti je vazano na uvedeni zdroje podle platnych norem.

ProhlaSuji, Ze jsem pfi restaurovani pouzila pouze materidly a postupy
uvedené v tomto textu. Nejsem si védoma novych zjiSténi, které by v této praci
nebyly uvedeny.

14



3. Architektonicky rozbor

3.1 Situace

Kostel sv. Véclava v Cerekvici nad Loucnou tvoii dominantu obce. Je
situovan jako solitér na nevysokém ostrohu zdvihajicim se nad fickou Loucna,
v prostoru n¢kdejsiho hibitova.

3.2 Exterier

Orientovany objekt je zalozen na prostém obdélném ptidorysu, jehoZz vétSinu
zabird vlastni prostor kostela. Na vychodni strané jsou v hloubce cca 5 m za zdi
zavéru piipojeny symetricky komponované nizs§i boc¢ni objemy, v nichz nalezneme
prostory sakristie a nékdejsitho depozitdife a mezi nimi osovou véz Ctvercového
ptdorysu. Pouze tato véz vystupuje z obdélného ptudorysu stavby ve vychodni linii
nevyraznym rizalitem.” Historicky zapis ve farni kronice podobu kostela z roku
dokonceni 1850 shrnuje takto: ,, Tento kostel, postaveny zcela z kamene, klenuty
cihlami, je obrdacen hlavnim oltarem proti vychodu, s taskami; vysoka vez, stojici na
vychodni strane nad hlavnim oltarem, je kryta pocinovanym plechem. Kromé
hlavnich vstupnich dveri mad dvoje postranni dvere, jakoz i za hlavnim oltarem jedny
vstupni dvere k obéma sakristiim, nachdzejicim se vedle zdi véZe, a na samotnou
vez. o

Pro dobu svého vzniku je typové piiznacnd kompozice hlavniho priceli
s jednou stfedovou osou a dvéma poloosami po stranach. Vychozi ideovy vzorec
hlavniho portadlu s piimou fimsou nadprazi vyndSenou volutovymi konzolami
odkazuje na feSeni hlavniho portélu piaristického kostela sv. Kiize na Novém Méste
v Praze.” Ngkteré &asti &lenéni praceli (napf. okenni $ambrany, Gelni strana
volutovych konzol) nebyly pfi renovaci stavby obnoveny a celkovy esteticky vyraz je
tedy oproti pivodnimu stavu mirn€ posunut.

Decentnimu pojednani fasddy dominuji neclenéné ploché liseny, které jsou
piikladem redukce architektonickych prvki sptiznénych sakralnich staveb méstského
typu (viz vySe) a vysokd okna s piilovalnymi zaklenky a velkd kruhovéd okna nad
hlavnim zapadnim portalem a portaly bo¢nimi (jizni, severni strana). K tomu opét
prameny: ,,Svétlo kostel dostava osmi podélnymi, ctyruhlymi, nahore zakulacenymi
okny, umistenymi symetricky na obou podélnych sténdch, a tremi kulatymi okny,

> Tamtéz, s. 42.

6 Statni oblastni archiv (dale SObA) Zamrsk, Vs Litomysl, inv. & 13 643; Statni okresni archiv (dile SOkKA)
Svitavy se sidlem v Litomysli, Farni ufad (déle FU) Cerekvice n. L., inv. & 37.

"HORYNA M. - REMLOVA M., SHP, s. 60.
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nachazejicimi se nad trojimi vstupnimi dvermi, z nichz zapadni zdroven osvetluje
hudebni kir.*

Vysoka veéz vychodniho priceli kostela je kompozicné rozvrzena do tii etazi,
z nichz posledni nese osmibokou jehlancovou véz ukonc¢enou makovici s kiizem.

3.3 Interier

Hlavni kostelni prostor obdélného ptidorysu tvoifi tfi casti: kruchta
s podkruchtim, lod’ a presbytai. VSechny tyto soucasti interieru jsou tvoieny pficné
obdélnymi poli zaklenutymi plackovymi klenbami, pficemz kruchta s podkruchtim je
obsazena jednim polem o hloubce 475 cm, lod’ zaujima tfi za sebou fazend pole
(kazdé o hloubce 635 cm) a presbytat tvoii pole jedno o hloubce 470 cm. Svétla sitka
viech poli prostoru je shodn& 1 104 cm.” ReSeni vnitiniho prostoru cerekvického
kostela je vpodstaté zjednoduSenou variantou interieru prazského kostela piaristii od
Georga Fischera.'’

Plackové klenby jsou vynaseny vtazenymi ptizednimi pilifi, jednotliva pole
lodi kostela odd&luji pfimé valené pasy, zahrnujici rovné? piizedni pasy mezi pilifi.""
Pasy, které vymezuji stiedni pole prostoru, jsou dodateéne (ve 20. stoleti) stazeny
kovovymi tahly. Valené polopasy pak nachazime pted triumfalnim obloukem a pred
polem kruchty.'?

Presbytai je kompoziéné oddélen predstouplymi tuseky zdi v rozsahu
triumfalniho oblouku."

Ve vychodni stén¢ presbytare jsou po stranach hlavniho oltafe situovany dva
kamenné portaly, jez zptistupiiuji sakristii a n€kdejsi depozitar.

Stiedu této vychodni stény za hlavnim oltafem dominuje druhotné osazena
renesancni napisova deska nesouci dataci 1576, kterd je pozistatkem objektu véze
stojici solitérné v sousedstvi pivodniho kostela.'* Reliéf je tvoren erby tehdejsiho
majitele litomyslského panstvi Vratislava z PernStejna a jeho Spanclské manzelky
Marie Manrique de Lara y Mendoza a tyto dopliiuje napis ,,Sub [lllustrissimo D. D.
Vratislao de Pernstein aurei Velleris Equite, Regni Boh. Cancellarie, S. C. M.
Consiliario et Camerario — et sub Maria Manrica, erat haec turris erecta
MDLXXVI*"

8 SObA Zamrsk, Vs Litomysl, inv. &. 13643; SOKA Svitavy, FU Cerekvice n. L., inv. &. 37.

° HORYNA M. — REMLOVA M., SHP, s. 51.

' Tamtéz, s. 60.

U Tamtéz, s. 51.

12 Tamtéz, s. 52.

13 Tamtéz, s. 60.

14 Piisobiva piskovcova deska je v soutasné dob& velmi nevhodné opatiena Sedym syntetickym natérem (stejné
jako kamenné osténi bo¢nich vstupnich portalki do sakristie a byvalého depozitare).

15 Proboststvi Litomysl, Memorabilienbuch der Pfarre Czerekwitz, s. 8. Vzhledem k lokalnimu poskozeni
napisové desky a uziti mnoha dobovych zkratek je ptepis uvadén v rtiznych podobach. Na této strané farni
kroniky ¢teme rovnéz piipis farafe Groszpettra pozdéjsi datace, ktery uvadi, ze podoba star$iho pfepisu je ziejmeé
nepfesna a soucasné dopliuje Cesky pieklad: ,,Za (viady) nejjasnéjsiho pana, p. Vratislava z Pernstejna, zlatého
rouna rytire atd., nejvyssiho kanclére kralovstvi, patrona a cisarského velicenstva rady a komornika a pani, p.
Marie Manriky z Lara tato véz postavena r. 1576.
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V zapadnim poli prostoru je vloZena kruchta vynasena ctyfmi zdénymi pilifi,
pod niz se nachazi vstupni prostor podkruchti.
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4. Stavebné historicky vyvoj

Vyslovné zaznamenani cerekvického farniho kostela v pramennych
materidlech se vztahuje k datu 3. prosince 1349, kdy v listiné vydané prazskym
arcibiskupem ArnoStem z Pardubic sledujeme soupis farnich kosteld, jez mély
pfipadnout nové zakladané litomyslské diecézi. Kostel v Cerekvici nad Louc¢nou je
zde zmin&n v ramei cirkevnich objektt poli¢ského ddkanatu.'

Dalsi zminku o jmenovaném kostelu pak nachdzime v listiné vydané
litomyslskou kapitulou 4. listopadu 1350."

Az do konce patrimonidlniho obdobi Cerekvice nalezela k panstvi
litomySlskému. Po faktickém zaniku litomySlského biskupstvi v roce 1421 byli
majiteli panstvi a zarovenn patrony kostela Kostkové z Postupic (1432-1547), po
konfiskaci jejich majetku se na pozici vrchnosti v rychlém sledu vystiidali Sebestian
Senajch, Jaroslav z Pernstejna a Véaclav Haugvic z Biskupic. Mezi lety 1567 a 1650
patfilo panstvi PernStejntim, v letech 1650—1753 Trautmannsdorfiim a od roku 1753
do roku 1856 rodu Valdstejnt. Poslednimi majiteli panstvi se stali Thurn-Taxisové.

Tento stary cerekvicky farni kostel byl znicen velkym poZarem v roce 1840.
Z doby pted touto udélosti se dochovalo nékolik pisemnych pramend, které nas
informuji o podob¢ i osudech stavby. V popisu zaznamenaném cerekvickym farafem
P. Josefem Vachem pochazejicim z roku 1826 (ktery je zfejmé zpiresnénym opisem
star§iho zapisu z roku 1821) se dovidame toto: ,, Ani zvenku, ani zevniti- na ném neni
videt nejaky zvlastni stavebni sloh, je vsak z dobrého materialu, jen presbytar je
klenuty, zbyvajici strop je taflovany z prken a ozdoben malovanymi obrazy riiznych
svetcu. U tohoto kostela jsou 3 véze: prvni a nejveétsi stoji oddélena od kostela, po
jeho pravé strané v care hrbitovni zdi, je postavena z kamene ve tvaru ctyruhelniku,
nahore je zasalovdna prkny, s vysokou zaspicatélou strechou“."®

Nejdetailnéjsi popis starého kostela ovsem pochazi od P. Jana Dominika
Groszpettera, ktery byl cerekvickym fardfem v letech 1828-1869. Sam onen kostel
pamatoval, soucasné za jeho plisobeni na mistni fafe doslo ke stavbé kostela nového.
Jeho zapisy ve farni kronice jsou tedy pro nds nesmirné cennym informacnim
zdrojem. V zépisech, které se Casto odvolavaji na pivodni, dnes jiz nedochovanou
pamétni knihu, se napiiklad docitame: ,, Od které¢ho roku existuje v Cerekvici farni
kostel, bude v nasi dobé pravdépodobne sotva zjisteno, tak jako také nelze s néjakou
Jistotou rici, kdy a kym byl vystavén roku 1847 zboreny kostel. Vi se jen to, zZe
existoval v r. 1550, coz dokladal zavérovy kamen v klenutém presbytari. (...)

Vsechno, co by o tom bylo mozno ¥ici, anebo co bylo vysloveno, jsou pouhé
nedokazatelné domnenky. Také jenom domnenkou byla ta, v niz mnozi verili a kterou
opakovali, ale kterd se zatim pri demolici kostela vr. 1847 ukdzala jako znacné
pravdépodobna. Zdejsi chram pry totiz drive vypadal jako kaple. Asi 7 az 8 sahu od
nej byla vystavena znamenitda vez z kamene. Kdyz se pri stoupajicim poctu

16 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae ( ddle CDM) VII. 2, ed. P. Ritter v. CHLUMECKY — CHYTIL J.,
Brno 1860, ¢. 974, s. 676-677.

"7 CDM VIIL, ed. BRANDL V., Briinn 1874, &. 52, 5. 26-27.

'8 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, FU Cerekvice n. L.. kart. 2, inv. &. 47.
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obyvatelstva kaple ukdzala jako prilis mala, byla prostrednictvim dvou rovnez
z kamene postavenych podélnych zdi spojena s vezi, proti kapli obrdcena zed’ veze
byla prolomena a timto zpusobem byl kostel znacné rozsiren.

At uz je tomu jakkoli, tolik je jisto, Ze rozsireny kostel byl pro pocet katolikii
farniho okrsku snad uz dlouho predtim, zvlasté pak v posledni dobe, prilis maly, coz
také dalo dodatecnou pricinu k tomu, aby Zadost hrabéciho valdstejn-vartenberského
patronatniho uradu, aby stary, ovSem uvniti- i zvenku vyhorely a shorely, presto viak
stale pevny a solidni kostel mohl byt nove zastresen a opraven, byla vyssimi misty
rozhodnuta zamitavé a ze vsech stran se naléhalo na novostavbu veétsiho, poctu dusi
pFiméreného kostela, k niz také doslo v r. 1847. "

Farar Groszpetter ke svému podrobnému popisu pfipojuje i vlastni rukou
zhotoveny piidorys arealu nékdejsiho hibitova s kostelem™ (obr. 3) a dodava: ,,Z
planu je videt, jak se pripadlo na domnénku, Ze drivejsi mala kaple, ktera tvori
presbytar, byla spojena s vézi, stojici ve stejné linii, aby byl zvétsen prostor, jenz
vSak v pozdejsi dobé se asi presto jevil jako nedostacujici, procez byla pristavéna
byl mnesporné starozitnou budovou, opatrenou zvenku opérnymi piliFi a zevniti
gotickou, Spicatou Zebrovou klenbou, v jejimz zdaverovéem kameni bylo mozno cist
letopocet 1550. Kdyby byli tehdy, kdyz spojovali kapli s vezi, provedli obé podélné
zdi v jesté sirsi vzdalenosti od sebe, anebo kdyby popripadé udélali pristavenou
predsin jeste znacné vétsi, nebyl by stary kostel ze vsech stran prohlasovan za prilis
maly a nenaléhalo by se na novostavbu a zajisté staroZitna budova by byla
zachovana pro budoucnost.

Nadto byly kromé jejiho zuzeného prostoru jesteé jiné duvody, které
poukazovaly na novostavbu jako na nezbytnou. Kostel a vez byly kvili svému stari,
hlavné po pozdru roku 1840, na mnoha mistech Spatné, presbytar a vez byly sice
klenuté, ale kostelni lod’ byla opatiena pouze drevenym stropem, obé postranni zdi
byly prilis slabé, aby unesly klenbu z tvrdého materialu, a bylo se treba obavat
nebezpeci, Ze by kostel, stojici uprostied tésné u sebe postavenych obydli — ponejvice
selskych statki — mohl znovu pri pripadném pozZaru shoret a vyhoret, jako se to stalo
roku 1840.«'

Pisatel dale velmi sugestivné popisuje osud samostatné stojici pernstejnskeé
zvonice, jejiz existenci dnes dokumentuje reliéfni piskovcova deska osazend do
zavérové zdi za hlavnim oltatem: ,, Tato vez byla postavena v roce 1576, jak je videt
knize na strané 76, neni vsak, jak se tam cte, udélana z mramoru, nybrz je to pouze
Jjemny piskovec. “**

S ohledem na pozarem malo poSkozené zdivo a dostateCnou pevnost stavby
méla byt dle ptivodniho zaméru véz pouze Castecné strzena a nasledné zastieSena.
Ptes jednoznacné vyjadieni faraie Groszpettera 1 pisemny souhlas tehdejSiho patrona

19 Memorabilienbuch der Pfarre Czerekwitz, Probostsky ufad Litomy3l, s. 4.
20 Tamtéz, s. 5.

2! Tamtéz, s. 5-6.

22 Tamtéz, s. 8.
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cerekvického kostela Antonina hrabéte z Valdstejna a Vartenberka, byla véz strzena
do zékladl. Ze zépisu ve farni kronice 1ze vycitit znacnou litost nad timto undhlenym
aktem, za jehoZ iniciatory fara Groszpetter povaZuje obyvatele okolnich selskych
usedlosti. Osobn¢ se alespon zasadil o zachovani historické piskovcové desky: ,, Na
moji opétovanou naléhavou ZzZadost tehdejsi ndjemce stavby kostela Frantisek
Faimann kamen, jenz se pri bourlivem boreni zdi véze rozpadl na dva kusy, zachoval
a po jeho setmeleni jej vsadil do zdi nové véze, za hlavnim oltarem, kde jej Ize dosud
nalézt a precist.“*

Stary, nepochybné architektonicky pozoruhodny kostel tedy vyhotel roku
1840.>* Pamétni kniha cerekvické $koly k udalosti uvadi: ,, Dne 19-ho mdje 1840
vznikl straslivy a Zirajici ohen ve % na 12-tou hodinu v noci. (...) K chramu Pané a
k fare nebylo zadného pristupu, taky oboje nestastné shorelo. Ten chram Pane byl
krdsné ozdoben a v roku 1837 opravovadn a bilen...“*

Dobova obecni kronika dopliwje: ,, Vyhorel krasné ozdobeny kostel s dvouma
VvéZi, takze jenom opdlené zdi ziistaly (...).%°

Po pozéru byly bohosluzby slouzeny zprvu ve filidlnim kostele v nedaleké
Bucing a poté v hrusovské kapliGee, jeZ byla prohlasena za prozatimni farni kostel.”’

Roku 1841 byl provizornd zastie$en presbytai cerekvického kostela,*®
s vlastni stavbou kostela nového se zapocalo vroce 1847. Nahlédnéme opét do
pamétni knihy cerekvické skoly: ,, 1847 dne 17. Maje byl prvni zacatek staveni
nového chramu Pané od mistra Frantiska Faimona, ktery ho mél pachtovany za
29 000 fr. videnskyho cisla. (...) 1847 dne 18. cervence byl slavné svécen novy
hibitov od velebného jemnostpdna Jana Grospetra, fardre cerekvického. “*’

Stavba nového kostela byla zdarné dokoncena o tii roky pozdé&ji, takze ,,v
roku 1850 dne 22. prosince,pravé posledni nedeli adventni, byl nas chram Pané
slavne svecen od diistojného jemnostpana a p. FrantiSka Pavia, vicare, cestného
kanovnika a dékana litomysiského. >’

O vnitinim vybaveni nové vysvécené¢ho kostela se od farafe Groszpettera
dovidame nasledovné: ,,... jak smutné vsak a jak pusté to v ném v prvnich dobach
vypadalo, je sotva mozno Fici, kdyz to ¢lovek sam nevidél. Ve znacné velkém kostele
nebylo kromé hlavniho oltare — ale bez oltarniho obrazu — kazatelny a lavic jinak
vithec nic. Zadny postranni oltdr, Zadny obraz, hudebni kir bez varhan! A v tomto
kostele byly po néjakou dobu konany bohosluzby!

Prvnim a nejdiilezitéjsim, co melo byt pokud mozno co nejdrive porizeno, byl
podle mého nazoru obraz sv. Vaclava, patrona kostela, na hlavni oltar. Nastésti jsem
se poptal u piaristu v Litomysli, koupil jsem jej a byl umistéen nad hlavnim oltarem.

2 Tamtéz.

2% Bghem pokladani nové dlazby vlodi kostela vroce 2013 byly vnavazce pod podlahou objeveny
polychromované piskovcové fragmenty renesancnich architektonickych ¢lankd, tlomky glazovanych dlazdic a
stiipky sklenénych vyplni oken, nepochybné pochazejicich z pivodniho kostela.

2 SOKA Svitavy, Kroniky, sign. KR 272, s. 8-9.

26 SOKA Svitavy, 0bU Cerekvice n. L., kniha 5.

7 SOKA Svitavy, Kroniky, sign. KR 272, s. 9-10.

28 SOKA Svitavy, FU Cerekvice n. L., inv. &. 26, s. 91.

2 SOKA Svitavy, Kroniky, sign. KR 272, s. 12. Jiz v roce 1845 byla novostavba dvornim kancelatskym dekretem
schvalena a adjustovana na 13 839 zl. 6 kr. konv. mény. Memorabilienbuch der Pfarre Czerekwitz, s. 13.

3 SOKA Svitavy, Kroniky, sign. KR 272, s. 13.
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Kromé toho bylo do nového kostela sneseno vsechno ze starého kostela, co bylo
vyrvdno plameniim... !

V dalSich letech byly provadény pifedev§sim Upravy lokéalniho charakteru,
naptiklad zména tvaru stfechy nad vychodni Casti kostela z divodu stékani destové
vody a tajiciho sné¢hu po fasadach. Tato problematika byla technicky vyfeSena
projektem thurn-taxiského stavebniho inZenyra Josefa Theurera v roce 1874.%

Z vyznamnych architektl, kteti zasahli do podoby chramu, je tfeba jmenovat
ing. Rudolfa Vomacku, projektanta odboru vetejnych staveb c. K. Mistodrzitelstvi
v Praze, ktery je mimo jiné autorem né¢kolika pozoruhodnych sakralnich staveb
konstruovanych v duchu historickych sloht. Pro cerekvicky kostel navrhl v roce
1886 novy hlavni oltaf v neorenesanénim slohu.™

Prakticky v celé historii existence kostela sv. Viaclava byla feSena zdvazna
poruseni stavby, kdy dochazelo k praskéani a rozevirani objektu v zédpadni ¢asti. Tak
je jiz vroce 1900 zminovano roztrhdni a néasledné opaddni hmoty fimsy nad
vstupnim portalem. Tato zdvada byla feSena dalSim projektantem ve sluzbach Thurn-
Taxist ing. Otto Maletzem.

Roku 1936 je zaznamenana oprava popraskané klenby nad chramovou lodi.
V technickém vyjadfeni stavitele patronatniho Ufadu Emila Gutha se uvadi, ze
pricina poruchy tkvi pravdépodobné v poklesu vaznych trdmt krovu a navrhl zesileni
t¥ pInych vazeb krovu nad stiedem lodi a staZeni past klenby kovovymi tahly.*

Nicméné statické poruchy v zapadni ¢asti stavby se postupné opét projevily a
dosahly nadmiru akutniho stavu. Pfi zhotovovani stavebné historického prizkumu
vroce 2001 bylo konstatovano, zZe prib&zné trhliny zdpadniho priceli a potrhani
kleneb a bocnich stén naznacuji, ze hmota stavby se rozevird odshora, a to
nepochybné v diisledku pfilisSnych horizontalnich tlakl klenby. Tyto problémy byly
zhodnoceny jako nasledek nedostatecné dimenzovanych vtazenych pilifi
vynasejicich plackové klenby.

Teprve po vypracovani odborného projektu byl kostel v roce 2005 dikladné
staticky zajistén.

3' Memorabilienbuch der Pfarre Czerekwitz, s. 16. Oltaini obraz ptivodng malovany vysokomytskym malifem
Josefem Novotnym pro litomyslsky piaristicky kostel byl zakoupen za 50 zl. konv. mény. SObA Zamrsk, Vs
Litomysl, inv. ¢. 13643; SOkKA Svitavy, FU Cerekvice n. L., inv. & 37. Pfedlohou byl obraz z hlavniho oltafe
kostela sv. Véaclava v Zamberku, ktery odborna studie Jaromira Neumanna uveiejnéna v roce 1979 piipsala
fimskému malifi Francesco Trevisianimu a datovala jej rokem 1741. Memorabilienbuch der Pfarre Czerekwitz, s.
16. Z prvotni vybavy interieru se doposud dochovala krasna klasicistni kazatelna a kostelni lavice.

32 SObA Zamrsk, Vs Litomy3l, kart. 1523.

33 Memorabilienbuch der Pfarre Czerekwitz, s. 128.

3 SObA Zamrsk, Vs Litomysl, kart. 1552.
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5. Malirska vyzdoba interieru

Piivodni barevné pojednani stén a stropu cerekvického kostela bylo zifejmé
velmi jednoduché. Vzhledem k casové tisni, kdy bylo tfeba objekt co nejdiive
zprovoznit pro cirkevni potfeby a také s ohledem na znac¢né finan¢ni vyCerpani
investora, nelze piredpokladat, ze interier byl jakkoli vyrazné¢ dekorovéan (nehled¢ na
to, ze pii neobycejné peclivosti vedeni farni kroniky by jisté o tomto faktu existoval
pisemny zaznam).

Prakticky prvni zminka o podobé¢ stén pochdzi zroku 1893, kdy tehde;jsi
cerekvicky faratf P. Jan Nepomuk Antes (farafem v Cerekvici 1876—1897) provedl
pted biskupskou vizitaci mimo jiné vybileni kostela a obnovu olivového natéru
kostelnich stén.*® Slo-li o ,,obnovu natéru®, mizeme se tedy logicky domnivat, Ze ve
stejném tonu byly kostelni stény vymalovany jiz dfive, snad od pocatku, coz by
ostatné odpovidalo uzivan¢ klasicistni barevné skale.

Figurdlni malby v klenbé€ kostela a dekorativni vyzdoba stén jsou zaleZitosti
pozdéjsich vyvojovych etap.

5.1 Vilém Vondrejc

Roku 1902 byla zahajena prvni jednani o nové vymalbé interieru kostela. 16.
prosince 1902 pozadal farat P. Antonin Barto$ patronatni Gfad o ptispévek na vnitini
upravu chrdmu, ptficemz jako hlavni divod uvadél, ze , vmitini vzhled nikterak
neodpovida krdsné upravé kostela zevné; velkolepa stavba jeho jest znetvorend
nevkusnym ndatérem, ktery za tak dlouha léta vyblednul, sestrakatél a svym
pochmiirnym vzezienim nikterak neni diistojnym katolického chrdamu Pané.«°

Jiz 29. dubna 1903 ptedlozil ing. Maletz patronatnimu ufadu rozpocet na
vymalovani vnitiniho prostoru a 11. kvétna téhoz roku akademicky malit Vilém
Vondiejc z Kralovskych Vinohrad sestavil nasledovny rozpocet na vymalbu kostela:
., Rozpocet na malbu kostela v Cerekvici u Litomysle (bez leSeni).

1. Obrouseni zdi, proskrabani a oprava trhlin a jinych poskozenin uvniti kostela a
v sakristii dobrou maltou, porizeni ctyr ventilacnich otvorii v klenbdch.

2. Vymalovani kostela dle prilozeného navrhu (obr. 10) v trvanlivych barvach
minerdlnych, nerozpustnych a neplesnivicich, zédsti olejovoskovych, a sice:

Strop presbitare bohateji, s rozdélenim malovanou listou na pole, z nichz
olejovoskovych; dvé pole krajni se zlacenymi hvezdickami na modré piide. Mezipoli
vyplnéno malbou gobelinovou (v jednom tonu). Pas triumfalniho oblouku vyzdoben
bohateéji ornamentalné. Zed’ celni v presbitari bude vyzdobena bohatéji, tak aby nizsi
oltar, obraz nad nim visici a pilkruhova ozdoba z mucenek bilych na modré piide
jednotny a diistojny celek tvorila. Malba kobercova do vyse 2-3 m v barvach

35 SObA Zamrsk, Vs Litomysl, kart. 1153. Téz Memorabilienbuch der Pfarre Czerekwitz, s. 130.
36 y
Tamtéz.
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olejovoskovych (v presbitari). Lisény v celem kostele mramorovany, dvojité
voskovany a lesteny. Na celni zdi nad triumf. obloukem ornamentalni ozdoba pasova
v jednom tonu. Stropy v lodi s rozdélenim v kruhovity stied, ozdobu krajovou a dva
vyplné postranni pro poprsi Svatych. Ve strednim kruhu — s ohledem na otvory
ventilacni, jenz budou malbou oramovany — misto malovaného vzduchu barevny ton
s pripadnou ozdobou. Pdsy délici stropy zdobeny pentlovym ornamentem. Sifka zdi
v oknech s vyplnemi a rosettami, okno festonovou malbou oramovano. Sokl v oleji,
zdé zdola s okrasou kolem bezici do vyse as 2 m voskovany. Malba pod chorem
primérené, sakristie jednoduseji. Uvedené prdce za celkovy obnos 2 000 korun. Dva
obrazy Svatych (v kruzich) na prazdné plose vedle oltarniho obrazu, s obsahem dle
prani diist. p. fardre, v barvich olejovych neb fresko — 300 korun. Uhrnem — 2 300
korun. 7

Se samotnymi pracemi zapocal Vilém Vondfejc neprodlené a pokracovalo se
v nich az do prosince. 15. prosince 1903 farat Barto§ oznamuje patronatnimu tfadu,
ze malifi byli nuceni kvili zim& praci pierusit. Vymalba byla ztoho davodu
dokon&ena a7 na jafe 1904.%

11. cervence 1904 pise Vilém Vondiejc ing. Maletzovi: ,K laskavéemu
upozorneni ohledné ventilacnich otvorii v kostele cerekvickéem dovoluji si podati
vysvétleni, Ze pri zrizovani veétsiho otvoru v prvni klenbé lode shledano, Ze
prostredkem kazdé klenby veden sesileny pas, jejz neradno porusiti, procez ve klenbé
treti misto jednoho otvoru uprostred dal jsem zriditi dva mensi otvory v mistech
malované kruhovité listy, mimo pads. Mimo to porizen byl jesté jeden mensi otvor
v klenbé presbitare mimo obrazu, tedy celkem jeden otvor vetsi a tri mensi. V klenbe
pod chorem nedal jsem zriditi otvor jen z té priciny, Ze stalo se mi v jednom kostele,
Ze steézoval si varhanik na nesnesitelné proudeni studeného vzduchu jemu direktné na
hlavu (...). >’

Na pocatku restauratorskych praci v roce 2006 byly sondaznim prizkumem
skute¢n¢ odryty ¢asti zminiované Vondiejcovy dekorativni vyzdoby (napi. kobercovy
dekor v presbytaii, mucenkové kvéty v klenbé, ornamentika v prostoru oken, Bozi
oko ve tfetim poli atp.), kterd byla piekryta naslednou vymalbou.

5.2 Josef Rak

Nova vyzdoba omitnutych ploch interieru se stala aktudlni v roce 1926 za
farate P. Josefa Filipa. Pfislusnd pasadz ve farni kronice uvadi: ,, Kostel farni byl
malovan posledné za duchovniho sprdavce Ant. BartoSe od akademického malire
Vilema Ondrejce (!) z Kral. Vinohradii. Malba ta potiebovala uplného vycisténi.
Toto vsak dle usudkit znalcit mohlo se jen stati stiidou chleba. Byla by to prace
velika a bylo by k tomu potrebné leseni. Na radu pana architekta Jarosl. Majora

37 SObA Zamrsk, Vs Litomy3l, kart. 1153.
38 Tamtéz.
3 Tamtéz.
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z Prahy proto odhodlal se farar Jos. Filip dati kostel znova vymalovati, ale obrazy
staré na strope Nejsv. Trojice, Sedmibolest P. Marie a sv. patronii ceskych zachovati
a je opraviti a misto ruzic ve dvou polich na strope dati vymalovati dva obrazy ze
Zivota sv. Vaclava co patrona farniho chramu Pané. Nejdiistojnéjsi biskupska
konmsistor na pozadani udélila k tomu svoleni z ditvodu, Ze se zde nejedna o zkazeni
nejaké staré umelecké pamatky, o jejiz zachovani by mél péci pamatkovy urad.

Malbu kostela provdadél pan architekt Jarosl. Major z Prahy™® po svdtku sv.
Petra a Pavla a ukoncena byla pred sv. Vaclavem. (...) Malbu novych obrazii sv.
Vaclava na stropé provedl akademicky malir Rak z Prahy — jak také nenapadne, ale
zietelne nicméné na obou se podepsal. Ponevadz kostel sam jest suchy a vzdusny a
nadto prave panovalo priznivé pocasi, prace se prilis nezdrzovala. Malba, pozlaceni
hlavniho obrazu sv. Vaclava a pozlaceni svicnu kiizové cesty stala 15 000 K¢. Leseni
stalo 5 000 K¢. (...) Vedle hlavniho obrazu sv. Vaclava, predstavujictho mucenickou
smrt jeho, byly vvmalovany chramy, které jsou v souvislosti s jeho mucenickou smrti,
totiz Stara Boleslav a Praha s velepamatnym chramem sv. Vita na Hradcanech. Oba
tyto obrazy maloval té% akad. malii Rak. "

5.3 Soucasna podoba malirské vyzdoby lodi a presbytare

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze v hlavnim prostoru interieru kostela se
propojuji dvé casové roviny, dva rizni autofi a dvé odlisné malifské techniky, coz
ovSem neni pii prvotnim optickém vjemu patrné.

Postupujeme-li od hlavniho oltafe smérem k zdpadu, pak v klenbé presbytare
je umisténa star§i malba Viléma Vondfejce snamétem Nejsvétéjsi Trojice, po
stranach kruhového motivu vidime mensi dva obrazy mensiho formatu — vlevo (pfi
pohledu smérem k presbytaii) Beranek BozZi na knize se sedmi pecetémi a vpravo
Pelikan krmici sva mladata ze stejné etapy.

Na sténé za hlavnim oltdfem je v nejvyssim bod€¢ vymalovana holubice jako
symbol Ducha Svatého (patii ke koncepci dekorativni vyzdoby navrzené Josefem
Majorem roku 1926) a po stranach oltafe dvé nasténné malby obdélnikového forméatu
— Prazsky hrad (vlevo) a Kostel sv. Klimenta ve Staré Boleslavi (vpravo), které
realizoval Josef Rak. Dolni partii presbytaie dekoruje po celém jeho obvodu do vyse
cca 2 m Sablonova malba s opakujicim se motivem proti sobé obracenych holubic
s eucharistii uprostied (pravdépodobnym autorem navrhu je opét Jaroslav Major).

Prvni pole lodi nese centralni malbu zpodobujici sv. Vaclava v détskem veku u
sv. prijimani (autor Josef Rak) a po jejich stranach medailony v ovalném rdmu — sv.
Ludmila vlevo a sv. Vojtéch vpravo, které stejné¢ jako vSechny ostatni medailony
s poprsimi svatych maloval Vilém Vondrejc.

40 Jaroslav Major navrhl a zfejmé téz fyzicky provedl §ablonovou vymalbu prostoru sestavajici z vinek, ¢arek, &

v Cisté u Litomysle, jak doklada napis za tamnim hlavnim oltafem.
! Memorabilienbuch der Pfarre Czerekwitz, s. 140-141.
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Hlavni motiv druhého pole tvoii Vondiejcova malba Kladeni do hrobu a
postranni medailony se sv. Metodéjem vlevo a sv. Cyrilem vpravo.

Ve tietim poli jsou opét zastoupeni oba akademicti malifi — Vilém Vondiejc
jako autor medailonti (sv. Anezky vlevo a sv. Prokopa vpravo) a Josef Rak, ktery
doplnil sttedovou malbu s nazvem Radslav se kori sv. Vaclavovi.

Posledni ¢tvrté pole nad kiirem dekoruji medailony se sv.Cecilii vlevo a sv.
Vitem vpravo. V ploSe mezi nimi byl béhem restauratorského prizkumu v roce 2006
odkryt motiv Boziho oka v kruhovém ramu nélezejici ke stars$i Vondiejcoveé vyzdobe.
Ten byl nasledné restaurovan.

Mladsi Rakova (respektive Majorova) etapa ndm zanechala nepfili§
komplikovanou S$ablonovou ornamentiku na sténach, klenbé i podhledech
triumféalniho oblouku a délicich klenebnich pasech, umocnénou drobnymi zlacenymi
prvky. V souvislosti se svatovaclavskou tematikou pak neptekvapi uplatnéni hesel,
biblickych citatii 1 Ceskoslovenského znaku jako vlasteneckého symbolu.

Béhem restauratorskych praci vletech 2006-2012 byla aktualni vyzdoba
obohacena o sondédzi odhalené kvalitni dekory v prostoru oken, které se pod mladsi
ptfemalbou dochovaly z Vondfejcovy éry — rozety v okennich Spaletich a jemny
pentlovy motiv lemujici okenni otvory.

Ackoli tedy figurdlni malby doplnéné dekory pusobi z pohledu bézného
navstévnika kostela zcela kompaktné a jednotlivé etapy se svym vyrazem navzajem
nerusi, jde nepochybné o velmi zajimavé srovnani autorskych pfistupti propojenych
v konecném vysledku v jeden harmonicky celek.

Byt Casové témét soucasnici, pracovali Vilém Vondiejc a Josef Rak zcela
odliSnymi zptsoby. Prace Vondiejcovy jsou prostoupeny duchem historismu a
secese s typickou ornamentikou, kvétinovymi motivy, vSe je uhlazené, Cisté, misty
vznikd dokonce dojem, Ze se jednd o barevny tisk na papite.

Naproti tomu Josef Rak jiz symbolizuje novou dobu. Jeho malba je oproti
Vondfejcoveé pojatd pomérné volng, nékteré tahy Stétce jsou pii detailnéj§im nahledu
jakoby ledabylé, nahodilé, misty je dokonce mozné sledovat barevné nedotahy.
Autor nepochybné pracoval velmi rychle, uvolnéné€, z odstupu ovsem dilo pusobi
velmi vyvazen¢ a uceleng.

5.4 Vymalba predsiné

V z4jmu kompletniho vyctu malifské vyzdoby kostela zbyva zminka o dvou
figurdlnich malbach na sténach vstupni predsiné v zapadni ¢asti. Ty se zcela 1i8i od
vymalby lodi i presbytafe, navic autor ani datace vzniku nejsou zndmy. Rukopisem,
typologii postav i uzitou Skalou barev jsou velmi blizké pojeti obrazi ¢trnacti
zastaveni kiizové cesty v lodi kostela. Ty jsou datovany do poloviny 19. stoleti a Ize
tedy vyslovit domnénku, ze malby v piedsini byly realizovany (snad stejnym
autorem) soucasn¢ s dokoncenim stavby, ptipadné kratce poté.
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Oba vyjevy jsou malovany hutnou olejovou technikou a vytvaii dojem malby
na platéné podlozce.

Malba vpravo (pfi pohledu smérem k hlavnimu oltafi) pokryvajici cely
prostor mélké niky znazornuje UkriZovani Spasitele, pticemz vlastni korpus na kiizi
je je fezan ze dieva a upevnén v centralnim prostoru obrazu.

Mensi malba na sténé vlevo, umisténd nade dvefmi vedoucimi do prostoru
stavajiciho skladisté, je znazornénim Agonie v Getsemanskeé zahrade.
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6. Predmét restauratorského zasahu

Restaurované malby tvofii figuralni vyzdobu tietiho klenebniho pole (pocitano
smérem od triumfalniho oblouku k zépadu). Jak jiz bylo uvedeno na nékolika
mistech vyse, jedna se o propojeni dvou ¢asovych etap a dél dvou riznych umélct.

Vsechny figurdlni motivy jsou wuzavieny v Sirokych ramech Ilehkého
krémového odstinu, dekorovanych uUspornym zpusobem provedenymi zlacenymi
hvézdami. Ram je na dvou protilehlych mistech narusen malymi vétracimi otvory
kruhového tvaru.

6.1 Ikonografie maleb

6.1.1 Centralni motiv

Uprostied restaurovaného pole je v kruhovém ramci umistén motiv
souvisejici slegendou ze zivota ochrdnce ceské zemé a soucCasné patrona
cerekvického kostela, sv. Vaclava.

Jedna se o umélecké ztvarnéni piibéhu o odbojném knizeti Radslavovi, ktery
sidlil na hradisti ZIli¢ (dnes Stard Koutim). Ten si Vaclavovu povéstnou pokoru a
zboznost mylné vylozil jako slabost a rozhodl se obsadit ¢eské knizectvi. Vyrazil na
Prahu, ale k jeho piekvapeni Vaclav vytahl se svym vojskem Radslavovi vstiic. Ob¢
vojska se stietla v misté, kde se dnes nachazi ves Pfistoupim. Vaclav pochopil, Ze
zpupného knizete ke smiru nepfiméje — aby usetfil Zivoty svych vojaki, vyjel proti
nému sam bez doprovodu a navrhl Radslavovi boj muze proti muzi. O vitézi m¢l
rozhodnout Bozi soud. Zlicky knize byl nucen vyzvu pfijmout. Jak se ale blizil ke
knizeti Vaclavovi, spatfil zafici zlaty kiiz na jeho ¢ele. Souc¢asné mu po bocich letéli
dva stiibroktidli and¢€lé s tasenymi meci. Radslav v pfesvédceni, Ze mu Bth dava
znameni, na ¢i strané stoji, padl pfed Vaclavem na zem, slozil mu k noham sviij $tit a
meé a pokofil se. Cesky kniZe naslednd uéinil gesto smiru, Radslav se nechal i se
svym lidem pokitit a jeho kniZectvi ptipadlo Vaclavovi.*

Logicky ustfedni postavou scény je tedy knize Vaclav sedici v typické zbroji
a s Cervenym plastém vlajicim ve vétru na bilém koni.V pravé ruce svird zerd
svatovclavské korouhve, pohledem a smiflivym gestem levé ruky se obraci ke
zlickému kniZeti, jenz pravé poklekd na jedno koleno, $tit a mec slozeny pied
nejvyznamnéj$im ¢eskym patronem. Za jeho zady se v oblacich vznaseji dva andélé
s rozepjatymi kiidly a ohnivymi meci v rukou.

“http://db.skreta.cz/w/index.php?title=Zlick%C3%BD_kn%C3%AD%C5%BEe_Radslav_se_poko%C5%99uje
sv._V%C3%A1clavu; http://cestyapamatky.cz/kolinsko/pristoupim/o-svatem-vaclavovi-a-knizeti-radslavovi.
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Cely vyjev je situovan do kopcovité krajiny, kterou ozivuji postavy dvou
zbrojnosu v pozadi — muz vlevo drzi za uzdu koné, postava vpravo se opira o kopi.

Tématem se v minulosti zabyvalo nemalo umélcii, pfipomeiime za vSechny
jednu z lunet mélnické zamecké obrazarny od Karla Skréty (kolem 1641), jeZ byla
roku 2010 zakoupena Narodni galerii v Praze, ¢i oltaini obraz Jana Ongherse (kolem
1730) malovany pro kostel sv. Petra a Pavla na VysSehrad¢. Dobrym srovnavacim
materidlem rizného pojeti legendy je téz Svatovaclavsky cyklus ve svatovitské
katedrale, malby Baccia del Bianco (1604-1657) v kapli prazského Valdstejnského
palace, &i oltafni obrazek v kostele sv. Vaclava v Pfistoupimi (1688).*

6.1.2 Medailony

Doplitkové motivy vyzdoby tohoto pole tvofi dva medailony s poprsimi
dalich dvou &eskych patronti — sv. Anezky® vlevo a sv. Prokopa® vpravo (pii
pohledu smérem od presbytare k zapadu).

Sv. Anezka je zpodobena z poloprofilu, obleCena je v feholnim rouchu
klarisek Cernobilé barevnosti. Hlavu zdobenou korunkou ji rdmuje svatozar. Na
sepjatych rukou ma zavéSeny ritizenec, pod levou pazi svird knihu. Bily berdnek
umistény za svétici kompozici dopliuje.

Sv. Prokop na druhém medailonu je zndzornén jako teholnik v hnédé kutné,

v pase prevazané hrubym provazem, s drobnym kfizkem zavéSenym na krku. Vidime
ho zde jako prostovlasého a bezvousého starSiho muze s protfidlymi Sedinami, hlavu

* Tamtéz.

# Anerka Premyslovna zvana Ceské (asi 1211-1282), dcera Geského krale Premysla Otakara I. a Konstancie
Uherské, se po n€kolika netispésné planovanych snatcich , které mély v duchu tehdejsi mocenské politiky upevnit
postaveni jejiho otce, rozhodla zasvétit sviyj zivot duchovni cesté. Roku 1231 zalozila klaster a $pital pro chudé,
ktery spravovalo $pitalni bratrstvo sv. Frantiska, z n¢hoz se vyvinul jediny Cesky tad — kiizovnici s ¢ervenou
hvézdou. V témZze roce vstoupila Anezka do klastera klarisek (Zenska vétev frantiSkanského fadu) v Praze Na
Frantisku, ktery sama zalozila a stala se jeho abaty$i. O duchovni urovni komunity svéd¢i fakt, ze Anezka si
intenzivné dopisovala se zakladatelkou fadu klarisek sv. Klarou z Assisi. Prazsky klaster i jeho abatySe prosluly
zejména obé&tavou charitativni Cinnosti. Pfi zruSeni klastera Josefem II. byly Anezliny ostatky ulozeny na
neznamém misté. Za blahoslavenou byla prohlasena roku 1874, svatofecena byla v listopadu 1989. Jiz od 13.
stoleti byva tato Caska patronka vétSinou zobrazovana v feholnim rouchu klarisek, n€kdy téz v rouchu
kralovském, jak pfedava model kostela ¢i pecuje o nemocné. U nohou ma beranka nebo ho drzi v naruéi (jako
symbol pokory), v ruce Casto svira ruzenec. HALL J., Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném umeéni, Praha
1991.

* Prokop (kolem 985-1053) byl vyznavadem a poustevnikem, zakladatelem a prvnim opatem benediktinského
klastera v Sazavé. O jeho zivoté se nedochovalo dostatek spolehlivych historickych dokladu, jeho zivotni ptibéh
je postaven na legendach. Narodil se v Chotouni u Ceského Brodu, zprvu byl udajné knézem, pozd&ji vstoupul do
benediktinského klastera a usadil se jako poustevnik na Sazavé. Zde byl pry pokousen d’ablem, které¢ho ptinutil
tahat pluh a orat. V sazavskych lesich se setkal s ¢eskym kniZzetem Oldfichem a ten mu byl napomocen pfi
zalozeni sazavského klastera, v némz byla praktikovana slovanska liturgie. Pozdg&ji byl Prokop vysvécen na
opata. Kanonizovan byl roku 1204, jeho télo bylo nejdiive pohibeno v matetském klaStete a roku 1588 byly jeho
ostatky pfeneseny do kapitulniho kostela VSech svatych na Prazském hradé. Je patronem rolnikti a horniki. Ve
12. a 14. stoleti byl Prokop zobrazovan jako vousaty ¢i bezvousy mnich s tonzurou, obleéeny v ¢erném rouchu
v jeho blizkosti se objevuje lan, jez Zila nedaleko Prokopovy poustevnické jeskyné. V 16. az 18. stoleti byval
zpodobovan jako opat, s mitrou na hlaveé a s berlou v ruce. U nohou ¢asto drZi na fetéze pfipoutané¢ho d’abla nebo
ho nuti orat. Nejstars$i dosud znamé vyobrazeni sv. Prokopa pochazi z druhé poloviny 12. stoleti (relief na fasadeé
kostela sv. Jakuba ve Svatém Jakubu). Svatoprokopska ,prava podoba“ (1638) je dodnes uchovavana
v sazavském klastete. Tamtéz.
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mu ramuje svatozaf. V levé ruce drzi opatskou berlu, krucifix v pravé ruce vyjadiuje
moc nad okfidlenym d’ablem umisténym v dolni ¢asti malby.
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7. Restauratorsky prizkum

Cilem restauratorského prizkumu bylo v prvni fadé¢ dikladné zmapovani a
dokumentace stavu dochovani predmétného dila, zjisténi pficin, rozsahu a zavaznosti
poskozeni omitkovych, natérovych a malitskych vrstev. Samotny priizkum se odvijel
v jednotlivych krocich pocinajicich v metodach nedestruktivnich (tzn. zhodnoceni
optickou metodou prohlidky v dennim rozptyleném svétle, v razantnim boc¢nim
nasviceni, uplatnéni IR svétla) az k sondazi destruktivniho charakteru (stanoveni
stratigrafie jednotlivych barevnych a omitkovych vrstev).

Soucasti restauratorského priizkumu byl rovnéz odbér vzorkl barevné vrstvy,
plisniovych kultur a zlacenych motiva.

7.1 Priizkum v dennim rozptyleném svétle

Zasadnim posSkozenim celého klenebniho pole bylo mnozstvi misty velmi
hlubokych statickych trhlin zasahujicich rovnéz do samotnych maleb.
Pravdépodobna pti€ina této poruchy stavby je analyzovana v kapitole zabyvajici se
stavebn¢ historickym vyvojem objektu. Jak bylo uvedeno, kostel se jiz nedlouho po
své dostavbé zacal v zdpadni Casti rozevirat a je nutno fici, Ze stav pole ¢. 4
v prostoru nad kruchtou byl v tomto sméru skute¢né kriticky. Pole ¢. 3 zasdhlo toto
poskozeni v ponékud mirngjsi form¢, presto bylo naruSeno dosti zavaznym
zpusobem.V dobé zapoceti restauratorskych praci byl vSak jiz stav nalezité
konsolidovan a stavba byla nalezitym zplisobem staticky zajiSténa.

V nékolika partiich doslo ke kompletnimu odpadnuti barevnych a omitkovych
vrstev a klenba zde byla obnazena az na podkladové zdivo.

Nekteré z téchto hloubkovych defekti byly v minulosti velmi nevhodné
vyplnény sadrovymi tmely, jejichz povrch byl navic neodborné upraven a vyc¢nivaly
tak nad povrch klenby.

V restaurovaném klenebnim poli byly identifikovany kultury plisni
(nejmarkantnéji po stranach kruhového centralniho obrazu a v rdmu medailonu se sv.
Anezkou), aktivované predevsim vlhkosti zatékajici do interieru porusenou stieSni
krytinou pied jeji celkovou rekonstrukei.

Stavajici vymalba monochromnich ploch mezi malbami, véetné ozdobnych
ramu se zlacenymi hvézdami, byla provedena hlinkou.

Barevné vrstvy (monochromni partie i plochy centrdlniho motivu se sv.
Véclavem) byly naruseny velmi hustou siti vzdutych krakel a ,,kapsicek®, evidentné
vzniklych z pficiny nedostatecné vzéjemné adheze jednotlivych etap vyzdoby.

V pfipadé malby se svatovaclavskou scénou byla konstatovdna misty az
kriticka ztrata soudrznosti pojiva uzitych barev. Degradace tohoto typu se projevila
predev§im u okrovych, cCervenych, hnédych a zelenych tond. Lokalné¢ bylo
zpraskovaténi natolik zavazné, ze barevna vrstva opadavala 1 pii prudSim proudéni
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vzduchu (stejnd problematika byla pozorovana i v ptipad¢ dopliikové malované
ornamentiky klenby). Na mnoha mistech, zejména pak pti spodnim okraji (v levé
¢asti vyjevu), doslo v prubéhu let ke kompletni destrukci barevné vrstvy. V této
spodni partii (pfedevsim v trsech travy) byla rovnéz barevna vrstva v nejvyssi mife
Supinovité uvolnéna od podkladu.

Naproti tomu starSi malba Vondfejcova (medailony) se jevila jako
shledana odliSnou od techniky Josefa Raka. Povrch medailonti byl kompaktni,
naruseny pouze neodborné vytmelenymi statickymi trhlinami (viz vyse) a lokalni
krakelazi.

Na medailonech bylo jiz béhem tohoto neinvazivniho prizkumu patrno velké
mnozstvi pfemaleb provedenych odliSnou technikou. Jejich provedeni Josefem
Rakem je potvrzeno dobovymi prameny.

Na vyjevu se sv. Vaclavem nejsou pozd¢jsi restauratorské zasahy pisemnymi
prameny zaznamenany, avSak dle charakteru nékterych kontur a barevné
nesourodych mist, neni vylouceno, ze zde k drobnym upravam doslo (pokud je
oviem neproved! sam autor).*

Zlacené¢ hvézdy raml byly zmatnélé, nékteré znich byly v minulosti
pravdépodobné opravovany metalovou folii a tato plsobenim vzdus$né vlhkosti
postupné zcela zoxidovala.

Klenebni pole bylo v celé plose pokryto silnou vrstvou Spiny, piedevsim
prachu.

7.2 Pruzkum v razantnim bo¢nim osvétleni

Na malbé se scénou ze zivota sv. Vaclava bylo pii razantnim boc¢nim
nasviceni mozno velmi dobfe pozorovat ¢ast star§i malifské vyzdoby, jejimz autorem
je Vilém Vondiejc. Plasticky vystupujici motivy tak potvrdily udaje zminované
v cerekvické farni kronice, kde je uvedeno, ze soucasti Vondiejcovy koncepce
vyzdoby interieru byly mimo jiné vénce mucenkovych kvéta (obr. 26-28).

7.3 Fotografie detekujici IR svétlo

Tato metoda priizkumu zvyraznila provedeni autorské podmalby. Josef Rak si
sepiovou obrysovou linii piredmaloval nékteré motivy (hlava a loket zbrojnose
v pravé Casti scény prava noha Viaclavova kong), které ovsem ve vysledné podobé
malby nerespektoval a tyto drobné pozménil.

46 Farni kronika Memorabilienbuch der Pfarre Czerekwitz je vedena do roku 1960, od doby realizace nové
malifské vyzdoby v roce 1926 nejsou uvedeny zadné zasahy na sténach ¢i klenb¢ interieru kostela.
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Soucasné byla timto zplisobem ovéfena zména tvarovani rdmu medailonti
z puvodni kartuSe (Vilém Vondfejc) na oval (Josef Rak).

7.4 Sondazni prizkum

Nasledny invazivni restauratorsky priukum si kladl za cil zejména stanoveni
podoby a pfiblizného rozsahu star$i maliiské vyzdoby datované do pocatku 20.
stoleti.

Takto bylo jednoznacné potvrzeno, Ze pod centralni figurdlni malbou se diive
nachdzel motiv vénce bilych kvéti mucenky se zelenymi listy na svétle modrém
podkladu.

V piipadé sondaze medailonti byla jasn¢ji dokumentovana skute¢nost zmény
puvodniho tvaru rdmovani. Vilém Vondiejc ,,galerii svétct a svétic* zaramoval do
tvaru kartuse, jak je ostatné dobfe patrno z jim vytvofenych kresebnych névrhii (obr.
10). Béhem realizace nové vymalby Josefem Rakem pak bylo ptikroceno ke zméné
tvaru na prosty oval, ziejmé z davodi pozadavku korespondence s centralnimi
svatovaclavskymi motivy. Sondédzi zde tedy byla potvrzena okolnost vyhodnocena
pfedchozim optickym prizkumem, kdy bylo pozadi za sv. Prokopem a sv. Anezkou
oznaceno jako druhotnd premalba.

Dalsi starsi ¢lenéni plochy klenebniho pole bylo charakterizovano linearnimi
pasy a geometrickymi prvky.

Vzhledem k pomérnému mladi stavby nebyla jind vyznacna etapa maliiské
vyzdoby identifikovana, zjiSt€tno bylo pouze néckolik malo monochromnich
vapennych natéra.

Provedena stratigrafie dale definovala omitkovou vrstvu o sile cca 3 cm a
cihlovy podklad.

Na restaurované plose bylo provedeno optimalni mnozstvi hloubkovych sond,
znichz byly vybrany sondy reprezentativni, které byly nasledné¢ odpovidajicim
zpltisobem oznaceny a fotograficky zdokumentovany.

7.5 Chemicko-technologicky priuzkum barevné vrstvy

7.5.1 Odbér vzorki pro laboratorni analyzy

Kurceni stratigrafie jednotlivych vrstev, identifikaci pouzitych pigmentt,
zjisténi techniky maleb, stanoveni typu pojiva a pro urceni materidlu a zptisobu
zlaceni bylo odebrano 6 vzorkt (2 vzorky zlaceni a 4 vzorky barevné vrstvy).
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Vzorek ¢.1 | V1 zlata vrstva z hvézdy na ozdobném ramu malby
Vzorek ¢.2 | V2 z€ernala zlata vrstva z pravdépodobné opravy zlaceni
Vzorek ¢.3 | V3 fialova z mraku v pravé ¢asti malby (u ruky and¢la)
Vzorek ¢.4 | V4 modrozelena z motivu lesa v levé ¢asti pozadi
Vzorek ¢.5 | V5 olivové zelena z pozadi medailonu se sv.Anezkou
Vzorek ¢.7 | V6 oranzovy inkarnét z ruky sv.Prokopa

7.5.2 Metody pruzkumu

Prizkum v odborném pracovisti FR UPa byl proveden metodami optické
mikroskopie v dopadajicim svétle za pouziti optického mikroskopu OPTIPHOT2-
POL (Nikon, Japan). Pfitomnost organickych vrstev byla pozorovana na zéklad¢
jejich luminiscence v UV svétle. Nabrusy zalit¢ do dentalni pryskyfice Spofacryl
byly pozorovany pii zvétseni 50 x, 100x a 200x.

Déle byla vyuzita rastrovaci elektronova mikroskopie s energiodisperznim
analyzatorem (REM-EDS). Tento prizkum byl proveden na elektronovém
mikroskopu JEOL JSM 5500 LV s analyzatorem IXRF s detektorem Gresham Sirius
10.

Analyzy doplnily mikrochemické zkousky provedené za ucelem dikazu
bilkovin, vysychavych olejii a gum.

7.5.3 Vyhodnoceni laboratornich analyz

Zavery provedenych laboratornich analyz potvrdily vysledky sond4zniho
prizkumu in situ a rovnéz nékteré¢ z udajli zachycenych v pisemnych pramenech,
které souvisi se vznikem maleb.

Pod stavajicimi malbami bylo identifikovano nékolik bilych 1 pigmenty
tonovanych vapennych natért.

Vzorek €. 5 obsahujici ve skladbé starS§i barevnou vrstvu Vondiejcova dila 1
mladsi Rakovu pfemalbu vykazoval zna¢né mnozstvi vysychavych olejii, bilkoviny i
gumy. Oproti tomu vzorek €. 7, ktery byl odebran z mista, kde pfemalba Josefa Raka
schazela, bilkoviny ani gumy neobsahoval, pfitomny byly pouze vysychavé oleje ve
vy$$im mnozstvi. Bilkovinné pojivo ve vzorku €. 7 Ize tedy pficitat piemalbé Josefa
Raka, pravdépodobné se jedna o klihovou temperu, vyloucit nelze ani temperu
kaseinovou ¢i vajecnou.

S odvolanim na dosti detailni popis zdméru realizace malby Vilémem
Vondiejcem lze na zakladé vyhodoceni vzorkli piedpokladat, Ze jeho technika
spoc¢ivala skutecné v Casteném uziti olejovoskovych barev. Toto se ovSem tyka
pouze medailonit — v pfipadé¢ rostlinného motivu na modrém pozadi pod
svatovaclavskou scénou bylo ve star§i vrstvé pfitomno vapno. Je tedy mozné, Ze
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Vilém Vondiejc pojednal vyzdobu césteéné jako fresku (jak uvadi zminény autortv
navrh).

Vyhodnoceni vzorkl zlaceni podpofilo pltivodni domnénku o opravach
zlacenych motivli ndhrazkovou folii. Prvni vzorek potvrdil ryzi platkové zlato, druhy
obsahoval zastoupeni dalSich prvka.

Typy pouzitych pigmenti
Vilém Vondfejc bily, oranzovy, fialovy, ¢erny, hnédy nespecifikovany
pigment, ultramarin

Josef Rak zinkova béloba, barytova béloba, synteticky ultramarin,
okry, chromova zlut, pruska modf, zem zelena

7.6 Mikrobiologicka analyza

V soucinnosti s odbérem vzorkli pro chemicko-technologické analyzy byly
provedeny rovnéz stéry kultur plisni na navlhéeny vatovy tampon, jez byly nésledné
odeslany odbornému pracovisti Narodniho archivu v Praze. Provedené zkousky vSak
neprokazaly zivé zarodky plisni, coz lze pravdépodobné pfic¢ist zméné¢ hodnot
vzdusné vlhkosti po opravé stieSni krytiny.

7.7 Komplexni vyhodnoceni restauratorského priuzkumu

Celé restaurované pole bylo poSkozeno zejména statickymi trhlinami, které
byly misty velmi hluboké a odhalovaly podkladové zdivo. V okoli téchto trhlin doslo
lokalné k mirnému uvolnéni omitkovych vrstev od podkladu. Neodborné zatmeleni
nekterych hloubkovych defektli sadrou soucasné velmi naruSovalo vniméni
celistvosti povrchu maleb.

Opticky nedestruktivni prizkum, jehoz zavéry potvrdila fotografie detekujici
IR svétlo a nasledné¢ téz metoda invazivniho sondézniho prizkumu, odhalily
existenci star$i malifské vyzdoby klenby lodi, jeZ je datovana lety 1903—1904. Tato
byla v nékterych partiich provedena pastoznéj$i barvou a proznaCovala se tak
pii dobrém nasviceni pod stavajici mladsi barevnou vrstvou.

Stratigratické sondy poté rozkryly barevné a omitkové souvrstvi, které nebylo
vzhledem k pomérnému mladi objektu kostela ptilis komplikované. Podstatné byly
zejména dvé nejmladsi vrstvy zahrnujici figuralni a dekorativni malifskou vyzdobu,
provedenou mezi lety 1903—-1904, respektive 1926. Vzhledem k evidentné odlisné
pouzité malitské technice byl i stav poskozeni maleb diferentni.

Povrch starSich motivii (medailony se svétci) byl dosti odolny, bylo mozno se
jej dotykat bez rizika poskozeni barevné vrstvy. Autorova technika zde byla
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pramennymi informacemi definovana jako olejovoskova (tempera), vysoké mnozstvi
vysychavych oleji bylo nasledné potvrzeno laboratornimi analyzami.

Totozny autor vSak v misté pod centralnim motivem s vyjevem ze Zivota sv.
Véclava uplatnil malbu na vapenném podkladu, v citaci z jim vyhotoveného zaméru
vyzdoby je uvedena technika Castené freskova.

Mira poskozeni barevné vrstvy mladsi malby (svatovaclavska legenda) byla o
mnoho vyssi, predev§im kvtli degradaci pojiva a naslednému zpraskovaténi barevné
vrstvy, ¢i jejimu Supinovatému uvoliiovani. Laboratorni analyzy u odebranych
vzorkd vyhodnotily znacny podil bilkovin, techniku Ize tedy stanovit jako
pravdépodobné klihovou, kaseinovou ¢i vajecnou temperu.

Na obou typech figuralnich maleb pak byly patrny premalby — medailony
byly opraveny Josefem Rakem, zjeho ruky pochazi rovnéz tprava tvaru jejich
ramovani. Pfemalby na vyjevu se sv. Vaclavem jsou zfejm¢ Upravou autorskou,
jedna se zejména o zvyraznéni nékterych kontur, které jsou provedeny o nékolik tonti
svétlejSim pigmentem (terra sienna?), nez byl odstin ptivodni.

Skala uzitych pigment stanovena laboratornimi analyzami nebyla
prili§ Sirokd, starSi vrstva obsahuje mimo jiné ultramarin a blize nespecifikované
pigmenty (fialovy, hnédy, bily, cerny, oranzovy), v mladsi vrstvé byla prokazana
zinkova a barytova béloba, ultramarin (synteticky), pruskd modf, zem zelena,
chromova zlut' a okry. Tuto stdvajici vrstvu dopliiovaly zlacené motivy hvézd na
ozdobnych ramech, které byly Caste¢né opraveny metalovou folii, jez v pribéhu Casu
degradovala oxidaci.

V disledku nedostateéné adheze starSi a mladsi malifské vyzdoby pak doslo
ke krakeldzi centralniho motivu a vytvoieni vzdutych kapsic¢ek prakticky v celém
rozsahu malby.

V plisnémi lokéln¢ napadenych mistech klenby nebyly mikrobiologickou
analyzou identifikovany zadné Zivé zarodky.

7.8 Navrh na restaurovani

e Sanace kultur plisni nastfikem vhodné stanovenym prostfedkem (Parmetol —
Definit).

e Lokalni predfixovani uvolnéné ¢i zpraskovatélé barevné vrstvy nastiikem po
pfedchozim provlh¢eni lihem (hydroxypropylceluloza 1-2%, ¢i vodna
akrylatova disperze 1-2%) . Pfitupovani kriticky narusenych mist k podkladu
tamponem.

e Mechanické vyjmuti nevhodnych tmelt.

o Konsolidace otevienych prasklin (prostiedek na bazi esterd kyseliny
kiemicité).

e Cisténi centralni malby nasucho a medailonu v kombinaci suché a mokré
cesty, odstranéni premaleb na medailonu (polyuretanové a latexové houby,
jemné vlasové stétce, destilovana voda).
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e Vyplnéni hlubokych prasklin maltovinovou injektazni smési (Ledan D2).

e Odstranéni uvolnénych natérovych vrstev v monochromni plose malovanych
ramil.

e Konsolidace krakelaZe v ploSe maleb injektdznim zpisobem po pfedchozim
provlh¢éeni lihem (vodna akrylatova disperze 4-5%, ptipadné injektdzni
maltovina, ¢i akrylova vodna disperze 4 — 5%) .

e Celoplo$na fixaz povrchu maleb a rdmu nastfikem (vodna akrylatova disperze
1%).

e Tmeleni hloubkovych defekti cCist€¢ vapennymi tmely sestavajicimi
z optimélnich poméra kopaného pisku, haseného vapna a mramorové moucky
(vapno : pisek 1 : 3, vapno : mramorova moucka 1:2,¢i1:1).

e Finalni barevna retus napodobivého charakteru, jez bude scelovat defektni
mista, zarovein vSak bude dobie odliSitelnd od origindlu (pojivo vodna
akrylatova disperze 2%).

e Uprava monochromnich rdmé ténovanym vapnem s pfidavkem
odpovidajiciho mnozZstvi ptipravku proti tvofeni plisni (Parmetol — Aditin).

e Nov¢ zlaceni dekorativnich hvézd v rdmu platkovym zlatem kladenym na
pokladaci mléko.

Veskeré postupy restaurovani budou pribézné konzultovany se zastupcem
NPU, investorem a vedoucim prace. Jednotlivé kroky budou peélivé fotograficky
zaznamenany a cely restaurdtorsky zasah bude dokumentovat vysledna
restauratorska zprava, jejiz nedilnou soucasti bude rovnéz fotodokumentace.
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8. Dokumentace restauratorského zasahu

8.1 Postup restauratorskych praci

8.1.1 Sanace kultur plisni

Ackoli vysledky laboratornich analyz neprokéazaly v misté odbéru vzorku zivé
kultury plisni, povrch restaurované plochy byl preventivné sanovan piipravkem
Parmetol — Definit. Po nastfiku byly plisné v zasaZenych lokalitich mechanicky
odstranény skalpelem.

8.1.2 Zkousky fixaznich prostiedku

Cilem provadénych zkousek bylo stanoveni optimalniho fix4dzniho
prostiedku, ktery prokaze idedlni penetracni schopnost a konsoliduje zpraSkovatélou
a uvolnénou barevnou vrstvu predevSim kriticky nesoudrznych partii centralniho
motivu.

Zkousky byly provedeny metodou aplikace ptes japonsky ¢ajovy papir, a to
nasledujicimi médii:

e Klucel E ( nizkoviskézni hydroxypropylceluléza) — provedeny zkousky
roztokem v ethanolu v riznych koncentracich (2% — 1%), v tomto ptipadé
vSak dochézelo k vyraznéjsi zmeéné barevnosti originalniho povrchu (barevna
vrstva tmavla) a barevna vrstva nebyla dostate¢né odolna viici otéru.

e Lascaux Hydro Grund (jemna akrylovéa disperze), vodny roztok — zvolena
obdobna koncentrace, prosttedek se vSak jevil jako nedostate¢né
konsolidujici.

e Primal SF 016 ( akrylatova disperze), vodny roztok (opét 1% — 2%) — nejlépe
naplnil poZadavky konsolidace, prokazal dobrou penetraci a barevnou stalost
malby.

8.1.3 Predfixovani uvolnéné barevné vrstvy

Vzhledem k misty znacné uvolnéné ¢i zpraskovatélé barevné vrstvé malby se
sv. Vaclavem byly nejkritictéjsi partie lokdlné predfixovany nastfikem 1% vodnym
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roztokem akrylatové disperze Primal SF 016. Pro snadné&jSi penetraci byly tyto
oblasti nejprve dikladné provlhéeny lihem.

Jest¢ zavlhka pak byla naruSend barevnd vrstva opatrn€ pfitupovana
k podkladu tampony, pfi¢emz v nejpoSkozenégjSich partiich musel byt tento postup
provadén opakované.

Zminény zasah se tykal pouze centralniho motivu, v pfipadé medailonii nebyl
vzhledem k uzité malifské technice tento postup nutny.

8.1.4 Mechanické vyjmuti nevhodnych tmeli

Vsechny ptedchozi tmely (pfevazné sadrové, misty cementové) byly opatrné
mechanicky odstranény.

8.1.5 Konsolidace otevirenych prasklin

Rozvolnéné okraje omitkovych vrstev v mistech tektonickych trhlin a rovnéz
okraje omitek defektd vzniklych vyjmutim tmeld, byly peclivé konsolidovany
prostiedkem na bazi esteri kyseliny kifemicité Funcosil Steinfestiger 100.

8.1.6 Cisténi povrchu maleb

Ptistup k ¢iSténi maleb musel byt s ohledem na pouzitou malifskou techniku
ponékud odlisny. V pfipadé medailont, jejichz povrch byl kompaktni a barevna
vrstva diky svému olejovoskovému charakteru zlstala soudrzna a odolna otéru, bylo
mozno zvolit suchou i mokrou cestu. Malba byla nejfive oc€isténa od prachovych
depozit nasucho inertnimi houbami Wishab a Wallmaster a poté byly tampony jemné
navlh¢enymi v destilované vod¢ odmyvany premalby (pravdépodobné z roku 1926).
Nejednalo se zde o pfemalby zasadni, které by vyrazné¢ pozménily motivy ¢i
kompozici, Slo v podstaté pouze o opravy mirn€ poskozené barevné vrstvy.

V ptipad¢ svatovaclavského motivu musel byt pfistup sohledem na
choulostivost barevné vrstvy nepomérné obezietnéjsi, CiSténi mokrou cestou
neptipadalo v uvahu. Cely povrch byl v prvni fazi o¢istén velmi mekkymi vlasovymi
Stétci, poté byly lokalné pouzity Cistici houby Wishab a Wallmaster a Stéticky
koniskych Zini. VéEt$i razanci stav barevné vrstvy neumozioval. Po konzultaci
s vedoucim préace byly na této malbé ponechany piremalby (sépiové kontury, mrak za
rukou andéla vpravo), nebot’ existuje velka pravdépodobnost, Ze se jednd o zasahy
autorské.
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8.1.7 Konsolidace hlubokych prasklin

Hluboké tektonické praskliny byly vyplnény ijektazné¢ maltovinovou smési.
Jako nejvhodné;jsi prostiedek se k tomuto tcelu jevil Ledan D2.

8.1.8 Odstranéni uvolnénych natérovych vrstev v ploSe ramu

Protoze monochromni povrchy klenby vcetné rdmi maleb mély byt na
zaklad¢ pozadavku zadavatele a investora a po konzultaci s odbornym zastupcem
NPU nové malifsky pojednany, mista narusena krakelazi natérového souvrstvi byla
opatrn¢ mechanicky odstranéna skalpelem.

8.1.9 Konsolidace krakel v barevné vrstvé

Krakelaz barevné vrstvy vznikld v disledku nedostatecné adheze mladsi a
zasahu. Vzhledem k jejimu zna¢nému rozsahu (opét se to tykalo zejména centralniho
motivu, meailony byly v tomto sméru pomérné stabilni) bylo tieba zvolit efektivni a
rychly zpiisob navraceni soudrznosti. Pfed samotnym zasahem byly provedeny
zkousky v tivahu piipadajicich materiala:

e Ledan D2 — v optimalni hustoté¢ nebylo mozno jej injektaZnim zplsobem
vpravit do miniaturnich dutinek, pfi vEétS§im nafedéni ztracel poZadovanou
konsolida¢ni schopnost.

e Lascaux Hydro Grund — injektované krakely se po urcitém cCase opét
uvolnily.

e Primal SF 016 — naroky na pozadovanou konsolidaci naplnil nejlépe, byla
zvolena koncentrace vodného roztoku 5%.

Jednalo se o velmi naro¢ny a zdlouhavy proces, kdy kazdou z dutin bylo vzdy
zapotiebi injektazné provlhcit lihem, ktery umoznil dokonalou penetraci akrylatové
disperze do pomérné silného barevného souvrstvi. Po injektdzi bylo nutné jesté
zavlhka kazdou jednotlivou krakelu a dutinu opakované pfitlacit tamponem
k podkladu.

8.1.10 Celoplo$na fixaz

Po diikladné konsolidaci krakel byl na cely povrch maleb aplikovan fixazni
prostiedek, kterym byl opét vodny roztok akrylatové disperze Primal SF 016
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v koncentraci 1%. Ten byl nandSen formou nastfiku, proces vsakovani byl
kontrolovan pfi nasviceni bo¢nim osvétlenim a piebytecna vlhkost byla pribézné
odsavana bunicitou vatou.

8.1.11 Tmeleni

Tmeleni hloubkovych defektti bylo provedeno €isté vapennymi tmely, a to na
nékolik vrstev za pouziti dobie ulezelého haseného vapna, kopaného pisku riznych
frakci a mramorové moucky. Pro nejhlubsi defekty byl zvolen tmel sestavajici
z pisku a vdpna v poméru 3 : 1 se souasnym vloZenim armatur z ulomkii palenych
cihel. Mén¢ hluboké defekty byly tmeleny vapennym tmelem v poméru pisek : vapno
2 : 1. Na povrch téchto tmelil byla nanesena finalni tenka vrstva vdpna s mramorovou
mouckou vpoméru 1 : 1 az 1 : 2. Timto druhem tmelu byly vyrovnany rovnéz mensi
defekty barevné vrstvy a zaceleny jemné vlasové trhliny. Povrch tmeli byl dikladné
utazen Spachtli tak, aby byl opticky co nejlépe zapojen do okolni plochy a
korespondoval s origindlnim povrchem.

8.1.12 Barevna retus$

Pro retuSe defektnich mist byly jako nejvhodné&jsi zvoleny praskové pigmenty
pojené 2% vodnym roztokem akrylatové disperze Primal SF 016. RetuSe byly
provedeny v mistech novych tmeli, které byly ptfed vlastni retusi lazurné€ tonovany
do odstinu imitujiciho origindlni podkladovou plochu. Zpisob retuse byl zvolen
napodobivy s respektem k charakteru plivodni malby. Zaroven byl naplnén
pozadavek reverziblity retusi a jejich dobré odlisitelnosti od originalu. V mistech,
kde byla barevna vrstva kompletné¢ destruovana, byly chybégjici motivy
rekonstruovany, coz se tykalo piedevs§im partii trsii travy v levé ¢asti malby.

8.1.13 Barevné pojednani ozdobnych ramii

Jednoduché malované rdmy uzavirajici malby byly po dohod¢ s investorem a
zéstupcem NPU feseny novou celoplosnou pfemalbou, ktera byla provedena fidkym
vapnem toénovanym praskovymi pigmenty do odstinu plivodniho rdmu. Natér
s ptidavkem odpovidajiciho mnozstvi pfipravku proti mikrobiologickému napadeni
Parmetol — Adit byl aplikovan ve tiech vrstvach.
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8.1.14 Nové zlaceni

Vzhledem k znejasnéni ptivodnich zlacenych hvézd v plochdch rami maleb a
rovnéz k oxidaci hvézd opravovanych, bylo pfistoupeno k jejich kompletnimu
prezlaceni. Platkové 24 karatové zlato bylo aplikovano na akrylatové pokladaci
mléko.

8.2 Navrh ochranného rezimu

Pro dobré uchovani pamatky je dilezité udrzovani stabilni teploty a relativni
vzdusné vlhkosti objektu. Optimalni hodnoty vlhkosti a teplot by se mély pohybovat
v rozmezi od 45% RH a 5 °C pro zimni a do 70% a 25 °C pro letni obdobi, coz je
vSak vzhledem k rozséhlosti a konstrukci stavby tézko dosazitelné.

V interieru by méla byt podporovana idedlni cirkulace vzduchu (tzn.
nezakryvat vétraci priduchy v klenbég), videalnim piipadé by meél byt zajistén
dasledny vétraci rezim a vnitini klima s co nejmensimi teplotnimi vykyvy, jejichz
nasledkem se tvofi podminky pro kondenzaci vzdusné vlhkosti na povrchu omitek.
Zvlasté v jarnich mésicich je nutné zamezit ndhlému piistupu teplého vzduchu, ktery
obsahuje zvySené mnozstvi par, nez je pro po zimé vychladly interier inosné.

Doporucuje se rovnéz pravidelnd kontrola stfesni krytiny, aby v disledku
jejiho ptipadného poskozeni nedochazelo k zatékdni vlhkosti a naslednému
poskozeni dila.

Malby by nemély byt dlouhodob¢ vystaveny tepelnému ¢i svételnému zareni.

Eventuelni ¢isténi maleb musi byt provadéno vyhradné suchymi metodami, a
to pouze odbornym pracovnikem — restauratorem.

V neposledni fad¢ je Zadouci pravidelna kontrola stavu tektonickych prasklin.
V ptipadé, Ze by bylo konstatovdno jejich opétovné rozevirani, je nezbytné
neprodlené¢ kontaktovat pfislusSného odbornika.

8.3 Pouzité materialy

e Primal SF 016, vodna akrylatova disperze (Rohm und Haas, distribuce

Deftner & Johann)

e Kilucel E, nizkovisk6zni hydroxypropylceluléza (Kremer Pigmente GmbH &
Co. KQG)

e Ledan D2 (TA1), injektazni maltovinova smés na vapenné bazi (Tecno Edile
Toscana)
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Lascaux Hydro Grund, vodnad akrylova disperze (Lascaux Colours &
Restauro, distribuce Deffner & Johann)

Funcosil ® Steinfestiger 100, etylester kyseliny kiemicité¢ (Remmers)
Parmetol — Definit (Schiilke & Mayr GmbH, distributor Ace Trade s. r. 0.)
Parmetol — Aditin (Schiilke & Mayr GmbH, distributor Ace Trade s. r. 0.)
kopany pisek

mramorova moucka (distribuce Deffner & Johann)

ulezelé hasené vapno

polyuretanova houba Wishab (distribuce Deffner & Johann)

latexova houba Wallmaster (distribuce Ceiba s. r. 0.)

Cistici Stétecky z konskych zini

japonsky Cajovy papir (distribuce Ceiba s. 1. 0.)

praskové pigmenty (distribuce Deffner & Johann)

ethanol

technicky lih

destilovana voda
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9. Zavér

Malifskou vyzdobu cerekvického kostela je mozné vnimat mimo jiné jako
doklad postupem ¢asu méniciho se pristupu k relativné mladym nasténnym malbam.

V dobach minulych mnohdy nebylo vyjimkou, ze vymalba z konce 19. ¢i ze
20. stoleti (dekorativni, stejn¢ jako figuralni) byla pro svou ,nehistoricnost®
podcenovana, opomijena a velmi ¢asto téz nenavratné nic¢ena.

Rovnéz v ptipadé maleb v kostele sv. Véclava bylo pted kompletni renovaci
interieru prvotni ideou investora zabileni vesSkeré malifské vyzdoby s vyjimkou ¢tyf
centralnich maleb v klenb¢ a pfilehlych medailonii se svétci a svéticemi (ovSem bez
jejich jednoduSe pojatého rdmovani, které¢ ozivuji pouze strohé zlacené¢ hvézdy).

Ackoli charakter zvolené dekorativni vyzdoby mtizeme pochopitelné podrobit
kritickému rozboru, je tieba mit na paméti celkovy kontext doby vzniku. Naptiklad
uplatnéni Ceskoslovenského znaku v prostoru katolického cirkevniho objektu lze
jisté odsoudit jako pfili§ profanni a snad dokonce nepatfi€né — je vSak nutné
uvédomit si veskeré doboveé souvislosti, kdy hrdost na mladou samostatnou republiku
byla doslova vSudypfitomn4d a navaznost na ptredniho ceského patrona svatého
Viaclava, jemuz je kostel zasvécen, se jevila jako zcela logicka.

Vyzdoba stén a klenby tak tvoii kompaktni syntézu historického vyvoje
stavby a pouzitd ornamentika plni funkci nikoli nepodstatného dopliikku figuralnich
kompozic. Celkova koncepce vymalby koexistuje s klasicistnim interierem
v naprostém souladu a jeji jednotlivé prvky akcentuji architektonické clenéni
prostoru.

Tim, Ze vymalba byla nakonec restaurovana ve své kompletni podobé bez
jakychkoli redukci, byla potvrzena skutecnost, ze i1 zdanlivé ne pfilis kvalitni malby
provedené autory dnes téméf neznamymi, jsou hodny na$i pozornosti a v kone¢ném
vysledku ma jejich zachovani pfistim generacim své opodstatnéni.

Z restauratorského hlediska byly malby v cerekvickém kostele neobycejné
zajimavou zkuSenosti. Siroka $kéala problematiky, kterou zde bylo nutno fesit, byla
dana piedevsim skutecnosti, Ze v dob¢ jejich realizace dochézelo obecné ve zvysené
mife k dopliiovani a inovovani klasickych malifskych technik, byly pouzivany
nestandartni materidly a jejich kombinace, coz vedlo Casto k brzké degradaci téchto
uméleckych dél.

Béhem jedné restauratorské etapy bylo mozno soubézné porovnavat dva
rozdilné autorské piistupy vychdzejici ze dvou odlisnych malifskych technik. Byt
historicky starsi, byla prace Viléma Vondfejce ze samého pocatku 20. stoleti diky
odolnosti povrchu prakticky neporuSena, defekty byly vpodstaté zplisobeny pouze
statickymi poruchami stavby a drobnou krakelazi v mistech piemaleb, kde se
vrstveni nesourodych material stalo pfic¢inou poruseni barevné vrstvy.

Naproti tomu o n€kolik let mladsi malba, datovand rokem 1926 a provedena
Josefem Rakem, byla kombinaci vrstveni barevnych Uprav a uziti choulostivéjsiho
typu tempery technologicky nepomérné problematictéjsi a v jejim piipadé lze fici, ze
pouze v€asny restauratorsky zasah zabranil jeji kompletni destrukei.
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Souhrnnym struénym zévérem této prace muze byt konstatovani, ze i dila,
ktera snad nedosahuji vynikajicich kvalit maleb umeélecky cennéjsich, jsou
zaslouZen¢ rehabilitovédna, je jim vénovéana stejnd pamatkova péce jako kuptikladu
malbam gotickym a baroknim a takto se stavaji soucasti historickych svédectvi své
doby.
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10. Seznam pouzitych zkratek
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FU — Farni Gifad

ObU — Obecni titad
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SOKA — Statni okresni archiv

UPa — Univerzita Pardubice

45



11. Prameny a literatura

11.1 Prameny

Proboststvi Litomysl, Memorabilienbuch der Pfarre Czerekwitz
SObA Zamrsk, Vs Litomysl, inv. C. 13643

SObA Zamrsk, Vs Litomysl, kart. 1153

SObA Zamrsk, Vs Litomysl, kart. 1552

SOKA Svitavy FU Cerekvice n. L., inv. &. 26

SOKA Svitavy, FU Cerekvice n. L., inv. &. 37

SOKA Svitavy, FU Cerekvice n. L., kart. 2, inv. ¢. 47

SOKA Svitavy, Kroniky, sign. KR 272

SOkA Svitavy, ObU Cerekvice n. L., kniha 5

11.2 Edice pramenti

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae VIIL./ 2, ed. P. Ritter v. CHLUMECKY -
CHYTIL J., Briinn 1860
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae VIII., ed. BRANDL V., Briinn 1874

11.3 Rukopisy

HORYNA M. — REMLOVA M., Cerekvice nad Loucnou, kostel sv. Viaclava.
Stavebné historicky priizkum, Praha 2001

VYMETALOVA E., Nésténné malby v klenbé kostela sv. Viclava v Cerekvici nad
Loucnou — tieti a ctvrté klenebni pole. Restaurdtorska dokumentace. Litomysl 2009

11.4 Literatura

BAYEROVA T. - SIMUNKOVA E., Pigmenty, Praha 1999

BRANDI C., Teorie restaurovani, Kutna Hora 2000

HALL J., Slovnik namétu a symbolu ve vytvarném umeni, Praha 1991

KOTLIK P. — SIMUNKOVA E. — ZELINGER J., Chemie v prdci restaurdtora a
konzervatora, Praha 1982

46



KOPECKA 1. - NEJEDLY V., Priizkum historickych materialit, Praha 2003
KUBICKA R. — ZELINGER 1., Vykladovy slovnik malistvi, grafiky a restaurdtorsti,
Praha 2004

MORA P. — MORA L. — PHILIPPOT P., Conservation of Wall Paintings. London
1984

SLANSKY B., Technika malby I, II, Praha 2003

11.5 Internetové zdroje

http://db.skreta.cz/w/index.php?title=Zlick%C3%BD_kn%C3%AD%C5%BEe_Radslav_se_poko%C5%99uje_sv
._V%C3%Alclavu
http://cestyapamatky.cz/kolinsko/pristoupim/o-svatem-vaclavovi-a-knizeti-radslavovi

47



12. Obrazova priloha

48



=

i 7 b1,

Obr. 1: Katastralni plan Cerekvice nad Louc¢nou z roku 1839 se zakreslenim star§iho kostela umisténého
v prostoru hibitovniho arealu (zdroj: Ustiedni archiv zeméméfi¢stvi a katastru).
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Obr. 2: Kresebna rekonstrukce nékdejsiho cerekvického kostela se samostatné stojici véZzi, z niz pochazi
dochovana renesan¢ni piskovcova deska vsazena do zdi za hlavnim oltafem kostela soucasného (zdroj:
Memorabilienbuch der Pfarre Czerekwitz).

Obr. 3: Tataz strana farni pamétni knihy — ptidorys zbofeného kostela v Cerekvici nad Lou¢nou (zdroj:
Memorabilienbuch der Pfarre Czerekwitz).
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Obr. 4: Pohled na cerekvicky kostel od jihovychodu — sou¢asny stav (zdroj: HORYNA M. — REMLOVA M.,
SHP).

Obr. 5: Pohled na kostel sv. Véclava od severovychodu — soutasny stav (zdroj: HORYNA M. - REMLOVA M.,
SHP).
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Obr. 6: Zakresleni jizni fasady kostela sv. Vaclava (zdroj: HORYNA M. —- REMLOVA M., SHP).

Obr. 7: Zakresleni vychodni fasady kostela se dvéma niz§imi bo¢nimi objekty sakristie a byvalého depozitaie
(zdroj: HORYNA M. — REMLOVA M., SHP).
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Obr. 9: Péidorys kostela zhotoveny v roce 2001 (zdroj: HORYNA M. —- REMLOVA M., SHP).
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Obr. 10: Navrh malby kostela v Cerekvici, s. d., Viléem Vondrejc, akad. a dekor. malii Kral. Vinohrady (zdroj:
SObA Zamrsk, plan 744). Tato vymalba byla ¢astecné odhalena restauratorskym prizkumem. Na nakresu je
dobfe patrné piivodni ramovani medailond s poprsimi svatych.

Obr. 11: Pohled do lodi kostela od zépadu (zdroj: HORYNA M. - REMLOVA M., SHP).
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Obr. 12: Pfedél mezi druhym a tietim klenebnim polem. Ve tfetim poli patrno umisténi medailonu se sv. Anezkou
a centralniho motivu s vyjevem ze zivota sv. Vaclava. Stav pied restaurovanim (foto: M. Slavikova).

Obr. 13: Figuralni malba se scénou Radslav se kori sv. Vaclavovi ve stiedu tfetiho klenebniho pole. Stav pred
restaurovanim (foto: M. Slavikova).
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Obr. 15: Cast malby se scénou ze Zivota sv. Vaclava s vyznaenim levé partie, jejiz restaurovani je piedmétem

3

této bakalaiské prace. Prava Cast byla restaurovana M. Slavikovou (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 16: Vyznaceni levé ¢asti malby, ktera je pfedmétem této bakalaiské prace (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 17: Vyznaceni pravé ¢asti malby restaurované M. Slavikovou (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 18: Dolni ¢ast restaurované malby s dobfe patrnou setfenou barevnou vrstvou. Stav pred restaurovanim
(foto: E. Vymeétalova).

Obr. 19: Dolni partie malby s opadanou barevnou vrstvou a defektem zpisobenym krakelazi (foto: M.
Slavikova).
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Obr. 20: Detail dolniho okraje malby na rozhrani ozdobného ramu. Patrno kritické uvolnéni barevné vrstvy
v Supinach (foto: E. Vymeétalova).

Obr. 21 : Leva spodni partie malby se signaturou autora. Dobfe patrné poskozeni barevné vrstvy (foto: E.
Vymeétalova).
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Obr. 22: Detail nohou zbrojnose stojiciho v levé ¢asti vyjevu — setfeni barevné vrstvy (foto: E. Vymeétalova).

4

: Horni partie malby s motivem and¢ls <fidel. Barevna vrstva je narusena krakelazi (foto: E.

Vymeétalova).
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Obr. 24: Rozhrani malby a ozdobného ramu. Krakely poskozena a opadana barevna vrstva (foto: E. Vymétalova).

.

Obr. 25: Cést nohy koné s krakely narugenou barevnou vrstvou (foto: M. Slavikova).
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Obr. 26: Detail hlavy andéla s krakelazi posSkozenou barevnou vrstvou. Pod stavajici malbou je dobie viditelny
motiv kvétu muéenky z pfedchozi malifské vyzdoby provedené Vilémem Vondfejcem (foto: E. Vymétalova).

Obr. 27: Cast malby se sv. Vaclavem sedicim na koni nasvicena razantnim boénim svétlem. Plasticky vystupuje
kruhovy motiv ze star$i dekorativni vyzdoby. Uprostfed je mozno sledovat stopu po vpichu — doklad upevnéni
Sablony pro malbu (foto: E. Vymétalova).

63



Obr. 28: Detail mu¢enkového kvétu z predchozi vyzdoby klenby z pocatku 20. stoleti (foto: E. Vymétalova).

Obr. 29: Dvoji zlaceni hvézd na ozdobném ramu maleb. Piivodni zlaceni je provedeno platkovym ryzim zlatem,
pozdgjsi oprava metalovou folii (foto: M. Slavikova).
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Obr. 30: Detail hlavy zbrojnose stojiciho v pravé ¢asti scény. Je zietelné, ze oproti pivodni podmalbé byla
zmens$ena (foto: M. Slavikova).

Obr. 31: Totozna partie fotografovana v IR svétle (foto: L. Machacko).
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Obr. 32: Detail lokte zbrojnose stojiciho v pravé ¢asti scény. Je zietelné, Ze podmalba neodpovida vysledné
podobé (foto: E. Vymeétalova).

Obr. 33: Tataz partie fotografovana v IR svétle (foto: L. Machacko).
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Obr. 34: Detail ruky sv. Vaclava. Pod hiivou koné je zietelné pokracovani zerdi svatovaclavské korouhve (foto:
E. Vymétalova).

Obr. 35: Stejna partie v IR svétle (foto: L. Machacko).
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Obr. 36: Detail partie v okoli pfednich nohou kon¢ sv. Vaclava. Po navlhéeni je mozné sledovat posunuti pravé
predni nohy a ¢ast motivu listu z dekorativniho vénce mucenkovych kvéta realizovaného na pocatku 20. stoleti
Vilémem Vondiejcem (foto: E. Vymétalova).

Obr. 37: Lokalizace odbéru vzorku €. 4 a provedeni sondy ¢. 8 (foto: M. Slavikova).
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Obr. 38: Sonda €. 8 potvrzuje star§i vymalbu z let 1903—-1904 s motivem bilych kvétd mucenky na modrém
podkladé (foto: M. Slavikova).

Obr. 39: Stratigrafie jednotlivych vrstev na rozhrani centralni malby a ozdobného ramu. A = okrova vrstva, B =
bézova vrstva, C = Seda vapenna vrstva, D = modra vapenna vrstva, E = bila vapenna vrstva, F = omitkova
vrstva, G = cihlovy podklad (foto: M. Slavikova).
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Obr. 40: Odbér vzorku €. 1 z pivodniho zlaceni hvézd na ozdobnych ramech maleb (foto: E. Vymétalova).

Obr. 41: Odbér vzorku €. 2 z oprav zlacenych hvézd. Piivodni zlaceni ryzim zlatem je patrné pod bézovym
natérem (foto: M. Slavikova).




Obr. 42: Odbér vzorku ¢. 3 v mraku za rukou andéla (foto: M. Slavikova).

Obr. 43: Odbér vzorku €. 4 nad hlavou kon¢ v pravé ¢asti scény (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 44: Odbér vzorku €. 6 z monochromni plochy klenebniho pole napadené kulturami plisni (foto: M.
Slavikova).

Obr. 45: Zkousky fixaze barevné vrstvy. A = Klucel E 2%, B = Hydro Grund 2%, C = Hydro Grund 1%, D =
Klucel E 1%, E = Primal SF 016 2% (foto: E. Vymé&talova).
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Obr. 46: Zkousky ¢isténi povrchu malby suchou cestou (foto: E. Vymétalova).

Obr. 47: Detail vzorku ¢isténi povrchu malby (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 49: Stiedova partie malby po tmeleni defektl (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 50: Cést dolni partie malby. Stav po tmeleni (foto: E. Vymétalova).

Obr. 51: Horni partie malby. Stav po tmeleni (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 52: Detail hlavy andéla. Stav po tmeleni (foto: E, Vymétalova).

Obr. 53: Dolni partie malby. Stav po tmeleni (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 54: Stredova partie malby se scénou ze Zivota sv. Vaclava. Stav po restaurovani (foto: E. Vymétalova).

Obr. 55: Dolni ¢ast malby. Stav po restaurovani (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 56: Leva ¢ast scény. Stav po restaurovani (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 57: Detail nohou zbrojnose stojiciho v levé ¢asti scény. Stav po restaurovani (foto: E. Vymeétalova).

Obr. 58: Spodni partie malby. Stav po restaurovani (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 59: Detail retusi téze partie malby s destruovanou barevnou vrstvou (foto: E. Vymétalova).

Obr. 60: Detail barevnych retusi v okoli nohou koné sv. Vaclava (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 61: Detail trsu travy ve spodni ¢asti malby. Stav po restaurovani (foto: E. Vymétalova).

Obr. 62: Horni ¢ast malby. Stav po restaurovani (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 64: Kun knizete Vaclava. Stav po restaurovani (foto: E. Vymétalova).

83



o

Obr. 65: Nastropni malba s namétem Radslava koficiho se sv. Vaclavovi. Stav po restaurovani (foto: E.
Vymétalova)
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Obr. 66: Medailon se sv. Anezkou. Stav pied restaurovanim. Malba je narusena hlubokymi prasklinami, v levé
Casti patrna partie napadena plisnémi (foto: E. Vymétalova).

Obr. 67: Prava ¢ast medailonu s ozdobnym ramem, narusena prasklinami. Stav pfed restaurovanim (foto: E.
Vymeétalova).
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Obr. 68: Celek medailonu se s. Anezkou. Stav pied restaurovanim (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 69: Detail poskozeni pravé ¢asti medailonu. V ¢erném rouchu patrny pfemalby, hloubkovy defekt vytmelen
nevhodné tmelem s pfili§ hrubou strukturou (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 70: Detail rukou sv. Anezky. V barevné vrstvé patrny drobné defekty. Kontura ramujici télo beranka
castecné pfemalovana. Stav pred restaurovanim (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 71: Leva partie medailonu se sv. Anezkou. Zcela vlevo evidentni pfemalba kontury téla beranka. Dole
prosvita podmalba provedena sépiovou linkou. Na rozhrani malby a ozdobného ramu je mozno sledovat naznak
ptvodné odlisného tvarovani ramu (foto: E. Vymétalova).

Obr. 72: Totozna partie fotografovana v IR svétle (foto: L. Machacko).

88



Obr. 73: Sondou potvrzené pivodné odlisné pojeti ozdobného ramu malby (foto: E. Vymétalova).

Obr. 74: Misto odbéru vzorku €. 5 z pozadi medailonu se sv. Anezkou (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 76: Zkouska zpevnéni barevné vrstvy pies japonsky ¢ajovy papir na medailonu se sv. Prokopem (foto: E.
Vymeétalova).
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Obr. 78: Detail zkousek ¢isténi a odstranéni ptemaleb (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 79: Medailon se sv. Anezkou po ¢isténi, sejmuti pfemaleb, vyjmuti nekvalitnich tmelti a vy¢isténi prasklin
(foto: E. Vymétalova).
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Obr. 80: Medailon se sv. Anezkou. Stav po tmeleni (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 82: Detail téla sv. Anezky. Stav po tmeleni (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 83: Dolni partie medailonu se sv. Anezkou. Stav po ¢asteéné retusi (foto: E. Vymétalova).

Obr. 84: Horni partie medailonu. Stav po ¢aste¢né retusi (foto: E. Vymétalova).
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. 86: Leva ¢ast medailonu. Stav po restaurovani (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 88: Stiedova partie medailonu. Stav po restaurovani (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 89: Detail hlavy sv. Anezky. Stav po restaurovani (foto: E. Vymeétalova).
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Obr. 90: Nové zlacena hvézda na ozdobném ramu medailonu (foto: E. Vymétalova).

Obr. 91: Vyftez tretiho klenebniho pole s medailonem sv. Anezky a ¢asti ozdobného ramu scény se sv. Vaclavem
(foto: E. Vymeétalova).
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Obr. 92: Medailon se sv. Anezkou. Stav po restaurovani (foto: E. Vymétalova).
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Stav po restaurovani (foto: E. Vymétalova).

Obr. 93: Celkovy pohled do tfetiho klenebniho pole.

102



13. Laboratorni analyzy
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Univerzita
Pardubice
Fakulta
restaurovani

Chemicko-technologicky priizkum barevnych vrstev z kostela sv. Vaclava
v Cerekvicich nad Loué¢nou

Zadavatel prizkumu;

Magdalena Slavikova, DiS
Eva Vymétalova, DiS

Zadani prazkumu:

Stratigrafie barevnych vrstev

Identifikace pigmentu a pojiva

Metody prazkumu:

Optickd mikroskopie v dopadajicim svétle — provedeno na optickém mikroskopu
OPTIPHOT2-POL (Nikon, Japan). Pfitomnost organickych vrstev byla pozorovana na
zakladé jejich luminiscence v UV svétle.

Rastrovaci elektronova mikroskopie s energiodisperznim analyzatorem (REM-EDS) —
provedeno na elektronovém mikroskopu JEOL JSM 5500 LV s analyzatorem IXRF
s detektorem Gresham Sirius 10. Provedeno ve spolupraci s Ing. Milanem VI¢kem,
CSc. ze Spole&né laboratofe chemie pevnych latek AV CR a Univerzity Pardubice.

Mikrochemické zkouSky.

Popis metodiky:

Stratigrafie barevnych vrstev — vzorky byly zality do dentalni pryskyfice Spofacryl.
Byly vybrouSeny pficné fezy vzork(l. Nabrusy byly pozorovany pod mikroskopem
v dopadajicim viditelném, modrém a UV svétle pfi zvétSeni 50x 100x a 200x.

Uréeni prvkového slozeni vrstev REM-EDS - bylo provedeno na nabrusech
pfipravenych pro optickou mikroskopii v dopadajicim svétle.

Uréeni druhu pojiva mikrochemickymi zkouSkami — dikaz bilkovin pfes pyrroly a
pyrrolové derivaty, dikaz vysychavych oleju na glycerol, dikaz gum pomoci orcinu.

Pocet vzorkua k analyze : 5

Vzorky byly odebrany zadavatelem.

vzorek popis

Vz. €. 1 (5643) zlata vrstva

Vz. €. 2 (5644) bronzova vrstva
Vz. €. 3 (5645) fialkova

Vz. €. 4 (5646) modrozelena
Vz. €. 5 (5647) olivové zelena
Zpracovala:

Ing. Blanka Kolinkeova, Fakulta restaurovani, Univerzita Pardubice

3,570 01 Litomysl, telefon/fax 461 612 565, e-mail dekanat.FR@upc

vni spo i KB Pardubice 37030561/0100, ICO 00216275, DIC CZ00216275



Vysledky chemicko-technologického prizkumu:

Statigrafie barevnych vrstev a prvkové slozeni:

. Vzorek &. 1 (5643)

Obr. &. 2: Modré svétlo, fotografovano Obr. &. 3: UV svétlo, fotografovano
pfi zvétSeni mikroskopu 100x. pfi zvétSeni mikroskopu 100x.

Obr. €. 4:Fotografie z elektronového mikroskopu.
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1. vrstva | bile zakalena vrstva s jasné modrymi, tmavomodrymi, Cervenymi

a tmavoc&ervenymi zrny

REM-EDS: Ca, (Si, Al, Fe)

vapenny natér s malou pfimési okrli a umeélého ultramarinu, ojedinélé ¢astice
uhlikaté Cerné

2. vrstva | a) bilo-zluta vrstva s obsahem oranzovych, ¢ervenych a modrych zrn
REM-EDS: Ca, (Si, Al, Fe)
vapenny natér s obsahem okru, ojedinélé ¢astice umélého ultramarinu
b) bilo-zluta vrstva s obsahem oranzovych, ¢ervenych a modrych zrn
REM-EDS: Ca, (Si, Al, Fe, stopové S)
vapenny natér s obsahem okru, ojedinélé ¢astice umélého ultramarinu

¢) bilo-zluta vrstva s obsahem oranzovych, ¢ervenych a modrych zrn
REM-EDS: Ca, (Si, Al, Fe)
vapenny natér s obsahem okru, ojedinélé ¢astice umélého ultramarinu,
jedna Castice zemé zelené

3. vrstva | bila vrstva
REM-EDS: Ca, (Si, Al)
vapenny natér s malou pfimési okrl

4. vrstva | bila vrstvicka s Cirymi zrny a ojedinélymi svétle modrymi zrnky
REM-EDS: Ba, S, Zn, (Ca)
smés barytové a zinkové béloby

5. vrstva | transparentni nahnédla podkladova vrstva pod zlacenim
REM-EDS:organika, difuzni Pb, Pb-Cr
obsahuje pravdépodobné malou pfimés chromové Zluti, pfimés Pb-sikativu

6. vrstva | zlatoleskla folie
REM-EDS: Au
zlata folie

= Vzorek ¢. 2 (5644)

Obr. ¢. 5: Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pfi zvétSeni mikroskopu 100x.
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Obr. &. 6: Modré svétlo, fotografovano Obr. €. 7: UV svétlo, fotografovano
pfi zvétSeni mikroskopu 100x. pfi zvétSeni mikroskopu 100x.

Obr. &. 8:Fotografie z elektronového mikroskopu.

. vrstva

bila vrstva s pfimési ¢ernych, modrych a oranzovych zrnek

REM-EDS: Ca, stopové Si, Al

vapenny natér s malou pfimési okrli a umélého ultramarinu, ojedinélé Castice
uhlikaté Cerné

. vrstva

bily natér
REM-EDS: Ca, stopové Si, Al, Zn
vapenny natér

. vrstva

bily natér
REM-EDS: Ca
vapenny natér s malou pfimési okrl

. vrstva

silna bild vrstva s malou pfimési tmavomodrych zrnek nanesena ve dvou
natérech

REM-EDS: Ca, stopové Si, Al

vapenny natér s malou pfimési okrl

. vrstva

izolaCni natér
REM-EDS: Ca, (Si, Al, Fe)
izolace, ktera penetrovala do vrstvy €. 4

. vrstva

Zlutooranzova vrstvi¢ka
REM-EDS: organika, (Pb, Ca, Si, Fe), stopové Cr
obsahuje pravdépodobné malou pfimés chromové Zluti, pfimés Pb-sikativu

. vrstva

zlatoleskla folie - imitace zlaceni
a) REM-EDS: Cu, Zn
b) REM-EDS: Ca, Si, Al
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¢) REM-EDS: Cu, Zn
dvojnasobné zlaceni s tenkou mezivrstvou

= Vzorek €. 3 (5645)

Obr. ¢&. 9: Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pfi zvétSeni mikroskopu 100x.

Obr. €. 10: Modré svétlo, fotografovano Obr. &. 11: UV svétlo, fotografovano
pfi zvétSeni mikroskopu 100x. pFi zvétSeni mikroskopu 100x.
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Obr. &. 12:Fotografie z elektronového mikroskopu.
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1. vrstva | bila vrstva
REM-EDS: Ca, stopové Si, Al
vapenny natér

2. vrstva | silna modra vrstva
REM-EDS: Ca, (Si, Al, S, Na)
vapenny natér pigmentovany ultramarinem

3. vrstva | svétle hnéda vrstva
REM-EDS: Ca, stopové Si, Al
vapenny natér s pifimési blize neidentifikovaného hnédého pigmentu

4. vrstva | svétle fialova vrstva

REM-EDS: Zn, Ba, S, Ca (Si, Al) a stopoveé Fe

zinkova béloba s bélobou barytovou (permanentni béloba), vrstva obsahuje
také uhli¢itan vapenaty (maze se jednat o mlety vapenec), pfimés umélého
ultramarinu a mala pfimés okr(

Povrch je mirné sulfatizovany.

= Vzorek ¢. 4 (5646)

Obr. €. 13: Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pfi zvétSeni mikroskopu 50x.

Obr. €. 14: Modré svétlo, fotografovano Obr. €. 15: Bilé dopadajici svétlo,
pfi zvétSeni mikroskopu 50x. fotografovano pfi zvétSeni mikroskopu 100x.
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Obr. &. 16:Fotografie z elektronového mikroskopu.

.vrstva | silna bila vrstva
REM-EDS: Ca, stopové Si
vapenny natér

.vrstva | silna bila vrstva s pfimési jasné modrého pigmentu
REM-EDS: Ca, (Si, Al, S, Na)
vapenny natér s ultramarinem

.vrstva | naSedla vrstva s ojedinélymi ¢ernymi a hnédymi zrny
REM-EDS:

.vrstva | bila vrstva s pfimési jasné modrého pigmentu
REM-EDS:

.vrstva | bila vrstva
REM-EDS:

.vrstva | barevna vrstva - kombinace modrého, zeleného, Zlutého a ojedinéle

Cerveného pigmentu

REM-EDS: Zn, Ba, S (Cr, Si, Al, Pb), stopové Fe

zinkova béloba s barytovou (permanentni) bélobou a pFimési uhliCitanu
vapenatého (muze se jednat o mlety vapenec), pfimés okru a mala pfimés
chromové Zluti a pruské modfi (zelena barva je zplsobena kombinaci Cr-Zluti a
pruské modfi)
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. Vzorek €. 5 (5647)

Obr. €. 17: Bilé dopadajici svétlo, fotografovano pfi zvétSeni mikroskopu 100x

Obr. €. 18: Modré svétlo, fotografovano Obr. €. 19: Bilé dopadajici svétlo,
pfi zvétSeni mikroskopu 100x. fotografovano pfi zvétSeni mikroskopu 200x.

18 B8 kM

Obr.¢. 20: Fotografie z elektronového mikroskopu.

1. vrstva | bila vrstva
REM-EDS: Ca, stopové Si, Na, ClI
vapenny natér, krystal NaCl
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2. vrstva | lazurné bila vrstva s pfimési jasné modrého pigmentu
REM-EDS: Ca, (Si, Al, S, Na)
vapenny natér s ultramarinem
3. vrstva | lazurni nasedla vrstva
REM-EDS: Ca, stopové Si, Al
4. vrstva | bila vrstva
REM-EDS: Zn
zinkova béloba
5. vrstva | bila vrstva s Cernymi a tmavofialovymi zrnky a pfimési oranzovych zrn
6. vrstva | barevna vrstva-bily zaklad s kombinaci zeleného, zlutého, d&erného

a oranzového pigmentu

REM-EDS: Zn, Si, Ca, S, (Ba, Fe, Al)

zinkova béloba, barytova béloba, kfemenna zrna, uhli¢itan vapenaty, pfimés
zemé zelené

Vysledky mikrochemickych testu:

Vzorek Dikaz vysychavych Dikaz bilkovin Dikaz gum
oleju
Vzorek €. 5 (5647) ++ + ++
Vzorek €. 7 (5665) ++ - -

Vzorek obsahuje velké mnozstvi ++, Vzorek obsahuje malé mnozstvi +, vzorek neobsahuje -.

V Litomysli 8. 9. 2009

Ing. Blanka Kolinkeova

Jiraskova 3,570 01 Litomysl, telefon/fax 461 612 565, e-mail dekanat.FR@upce.cz,
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II. Teoreticka cast

Kaple sv. Josefa pri kapitulnim chramu PovySeni sv. Krize
v Litomysli
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1. Uvod

Promitneme-li si bezmala 660 let, ktera nas d€li od zalozeni augustinianského
klasStera v Litomysli, se vSemi d&jinnymi zvraty, proménami dobového vkusu, vztahy
ke spiritualité a dal§imi aspekty, nemizeme opominout fakt, Ze kazdy drobny detail
se trvale vepsal do atmosféry tohoto mista. V abstraktni emocionalni rovin€ mame na
mysli nepopiratelného genia loci, v materidlnim meéfitku pak ,,proména v Case®
znamend organicky vyvoj estetického vyrazu stavby sjeho dopady na praktické
fungovani objektu. Ackoli ne vSechny takové zdsahy je mozné povazovat za stastné
a respektujici idedlni soulad ,,nového se starym®, ve vysledku je musime akceptovat
jako prvky skutecné zivého organismu, jehoz jednotlivé molekuly jsou nositeli
informaci o hodnotach cténych nasimi predky.

Kapitulni chram PovySeni sv. Ktize v Litomysli, jakozto torzo nékdejsiho
sttedov€kého klastera fadu augustinidnd, je pravé takovou mnohovrstevnou syntézou
nikoli pouze regiondlniho vyznamu. Skute¢nou, i kdyz z vné€j§iho pohledu témér
utajenou perlou tohoto objektu, je pak kaple sv. Josefa, jez je bezpochyby jeho
architektonicky nejvyraznéjsi soucasti.

Muj vztah k této stavbé ma jednoznacné silny citovy podtext, nebot’ jsem
méla moznost byt profesné pritomna velké Casti rozsahlé revitalizacekapitulniho
chramu s ptilehlym dékanstvim, kterd probihala v rozmezi let 1993-2002, at’ uz to
bylo restaurovani konsekracnich kiizti vlodi chramu, Stukovych erbt v klenbé
presbyteria, malovaného epitaftniho ramu v bo¢ni lodi, epitafli na sténach kruchty, ¢i
kompletni restaurovani kaple sv. Josefa.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o ojedinélou akci, kterd nabidla ptileZitost
k podrobnému zmapovéani aredlu, jejim vysledkem byla mimo jiné moznost
komparace historickych souvislosti, &i otevieni novych badatelskych témat. Slo
skutené o mezioborovou spolupraci odbornikl, ktera na jedné strané potvrdila
nekteré dosavadni domnénky, na strané¢ druhé ovSem badatelim pftiStiho véku
predlozila nové otazky, které stale ¢ekaji na jasné odpovedi.

Velkym piinosem a platformou pro vyjasnéni stavebné¢ velmi
komplikovaného vyvoje tohoto rozlehlého sakrilniho prostoru byl podrobny
archeologicky a restauratorsky prizkum.

Archeologickymi sondami byla kupfikladu viceméné potvrzena zminka
z dobové literatury, dle niz byl v litomyslském kostele pohiben druhy z mistnich
sidelnich biskupt Jan ze Stiedy.' V presbytafi pted hlavnim oltafem byla v roce 1998
odhalena ¢ast obvodového zdiva pravdépodobné biskupovy hrobky, bohuzel bez
prelatovych ostatkii.”

Ke vSem pftislusSnym prizkumim byly vypracovany detailni dokumentace,
které souhrnné i jednotlivé pfedstavuji bohaty studijni zdroj.

! Naptiklad NEJEDLY Z., Déjiny mésta Litomysle a okoli. Dil I. (do r. 1421), Litomy31 1903, s. 147. Poznamka
je puvodné obsazena v rukopisu zahanského klastera z roku 1414.
2 HUDEC J., Ndlezovd zprdva, archeologicky zachranny vyzkum. Rekonstrukce presbytdre kostela Povyseni sv.
Krize v Litomysli, Litomys] 1998.
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Samostatna kapitola obnovy tohoto nevsedniho objektu je pak reprezentovana
zasahy v interieru kaple sv. Josefa na pfelomu tisicileti.

Jiz archeologicky a ptedbézny restauratorsky prizkum (v roce 1999,
respektive 1997) odhalil doposud netusené skutecnosti, Cinici ze stitedovéké kaple
misto hodné zvySené pozornosti. Hloubkové sondy pod podlahou presbytaie
identifikovaly star§i obvodové zdivo, svéd¢ici o ,,dvoji* vystavbé prostoru (starsi
zdivo bylo vyskladano z lomového kamenezalitého maltovinou, mladsi pak z peclivé
opracovanych piskovcovych bloki).’

Nejzativéjsim objevem prizkumu restauratorského byl nade v§i pochybnost
nastin existence gotické fresky v lodi nad vstupem do chramové lodi.* Ta musela byt
zabilena nedlouho po svém vzniku, protoze v odborné literatuie ani dobovych
pramenech o ni nenachdzime sebemensi zminku. Mozna pravé diky tomu uniklo
nadherné dilo znic¢eni husitskymi vojsky v roce 1421.

Zatimco stav dochovani predsiné a lodi byl pomérné uspokojivy, vizualni
dojem z prostoru presbytafe byl vice nez neutéSeny a vyzadoval neodkladné
komplexni restauratorsky zakrok.

Stény i strop presbytafe byly pokryty monochromni vrstvou okrové hlinky,
jemna modelace plastickych prvkid byla zcela znelitelnéna nékolikanasobnymi
natéry vapnem a hlinkou. Nékteré motivy byly ziejmé& v letech 1925-1926
nevhodné zvyraznény imitaci zlaceni. Nutno fici, Ze 1 tato zcela neopodstatnéna
aktivita zna¢n¢ zménila celkovy charakter prostoru.

V prvni fazi restauratorskych praci bylo nezbytné dikladné rozsitit zapocatou
sondaz, nebot’” bylo zfejmé, Zze se bude jednat o zalezitost mimoiadné slozitou,
ptfihlédneme-li k evidentnim nejasnostem ve stavebnim vyvoji kaple.

Prizkum odhalil fakt, Ze pod hlinkovym natérem se nachézi znaéné mnozstvi
barevnych vrstev, pro jejichz nekompaktnost, nesnadnost separace a fragmentarnost
bude velmi obtizné vyslovit jednoznacény zavér v otazce souvislosti jednotlivych
barevnych uprav stén a klenby. Jako doklad této okolnosti byl na sténé v poli
s reliéfem Mati Magdaleny ponechan stratigraficky vzorek.

Protoze tedy nebylo mozné vybrat a restaurovat jednu ucelenou vyvojovou
etapu presbytafe, bylo po konzultaci s odbornym pracovnikem NPU v Pardubicich
rozhodnuto, Zze ve findlni prezentované podob¢ budou co mozna nejcitlivéji
propojeny zbytky vSech nalezenych historickych vrstev (s vyjimkou monochromnich
natérl). Prostor se tak stal jakymsi nazornym analytickym dokumentem promény
estetického vyrazu kaple v pribéhu dlouhych staleti své existence.

3 SULCOVA J., Ndlezovd zpréava, archeologicky zdchranny vyzkum. Rekonstrukce kostela PovySeni sv. K¥ize
v Litomysli, kaple sv. Josefa a zdkristie, Narodni pamatkovy ustav (ddle NPU) Pardubice 1999.

* BELINOVA H.— WAISSEROVA 1., Restaurdtorsky priizkum kaple sv. Josefa, archiv UPa, A13/97 N, 1997.
*MACEK P., Litomysl, kostel sv. Kiize s proboststvim, dnes kolegidlni kapitula — byvaly augustinidnsky kldster.
Stavebné historicky prizkum, II. Historicko architektonicky rozbor, Statni stav pamatkové péde (dale SUPP)
Praha 1994, s. 83.

8 JIRMASKOVA S—VYMETALOVA E., Kaple sv. Josefa v kostele PovySeni sv. Kiize v Litomysli — Cast
malirska. Restauratorska zprava, Litomysl 2003.
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V kone¢né podobé¢ byla do prostoru presbyteria osazena barokni piskovcova
socha Madony s ditétem, ktera byla ptivodné umisténa v nice nad hlavnim portalem
piaristické koleje. Jaksi symbolicky tak mozna uzaviela pomyslny kruh s vychozim
bodem v moZzném prvotnim zasvéceni kaple, o némz bude pojednéno nize.

Kapli sv. Josefa jako téma své bakalarské prace jsem si tedy v prvni fadé
zvolila jako prostor, ktery mé okouzlil svoji neopakovatelnou autenti¢nosti, zcela
zvlastni harmonii a specifickou duchovni hloubkou. Druhym diivodem pak byla
skuteCnost, ze kaple byla doposud vzdy zpracovavana jako soucast SirSitho rozboru
kostela, ptipadn¢ augustinianského klastera. Domnivam se, ze pfes svou nevelkou
rozlohu jde o objekt, ktery skytd nebyvalé mnozstvi detailti, které si zaslouzi
samostatné pojednani.

V prvnich kapitolach textu je ovSem nezbytné analyzovat celkovou dobovou
situaci ve mésté, spojenou se vznikem litomySlského biskupstvi, pfibliZit
augustiniansky tad jako fenomén podilejici se na konstituovani spirituality mista a
doplnit historické redlie zjednoduSenymi portréty litomyslskych sidelnich biskupt,
nebot’ 1 jejich spoluplisobenim tato cirkevni instituce meénila svoji podobu.

Architektonicky rozbor a shrnuti stavebné historického vyvoje celého
rozsahlého objektu predkladam v jeho zestruénéné verzi, v§imam si pouze stézejnich
rysu, které nam pomohou stavbu uchopit ve své podstaté.

Dalsi kapitoly, které se jiz pfimo zabyvaji kapli sv. Josefa, jsou ve vztahu
k jejimu architektonickému feSeni, postupnému vyvoji stavby a soucasné podobé
interieru logicky detailngjsi, jejich cilem je pokud mozno neopominout Zadny z
motivi, které kapli utvari.

Nésledné pojednani o maridnském kultu a jeho moZzném odrazu v historii
kaple je minéno jako dalSi stupen rozSifeni zakladny dosavadniho patrani po
prozatim nespecifikované kapli Panny Marie, ktera se méla v aredlu byvalého
klaStera nachazet.

Zaveérecna kapitola se soustfed’'uje na gotickou malbu v lodi kaple, ktera je
stale predmétem zna¢ného zajmu odbornikd z oblasti uméleckych véd. PokousSim se
na ni mimo jiné nahlédnout z pozice restauratora a doplnit tak spektrum doposud
naznacenych badatelskych smért.

Z vychozich pisemnych zdroji, které mi byly pii sestavovani tohoto textu
napomocny, bych rada na tomto misté zminila alespon nékteré. Ze starsi literatury,
byt tato je samoziejmé zCasti poplatna dobé vzniku, jsou stale velmi cenné prace
Zdetika Nejedlého' a Frantiska Jelinka®, které nadmiru vynikaji peclivym piistupem.
Z mladsich praci zaslouZend vyzdvihuji obsihlé dilo Milana Skfivanka’,dobové
realie pak vyborné sumarizuje Ondfej Feleman.'°StéZejnim pramenem pii zpracovani
architektonického a historického vyvoje aredlu byvalého klaStera byl neobycejné
kvalitné a podrobné pojednany stavebné historicky prizkum Pavla Zahradnika a

7 NEJEDLY Z., Déjiny mésta Litomyslea okoli. Dil I. (do r. 1421), Litomysl 1903.

8 JELINEK F., Historie mésta Litomysle 1-3, Litomy3] 1838—1845.

? SKRIVANEK M., Litomysl 1259-2009, mésto kultury a vzdélavani, Litomys1 2009.

YFELCMAN O. (ed.), Déjiny vychodnich Cech v pravéku a stiedovéku (do roku 1526), Praha 2009.
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Petra Macka.!' Dialezita byla t¢éz moznost ovéfeni faktickych skutednosti
v odbornych dokumentacich.'? Genealogické souvislosti pak byly Eerpany piedev§im
z nové&ji vydané odborné literatury Zdeitka Pokludy, Jana Urbana a Pavla Juiika."
Kunsthistoricky pohled se opiral o jedine¢né prace Jana Royta a dalSich vyznac¢nych
badatel tohoto oboru.'* Nemén& piinosnymi informacemi disponovaly téZ
studentské prace Veroniky TobiaSové a Vojtécha Vedete."

' ZAHRADNIK P., Litomysl, kostel sv. Kiize s proboststvim, dnes kolegidlni kapitula — byvaly augustinidnsky
kldster. Stavebné historicky priizkum, I. Déjiny objektu, SUPP Praha 1994; MACEK P., SHP.

2LATAL J., Odkryvani a restaurovdni gotické ndsténné malby v kapli sv. Josefa pii dékanském kostele Povyseni
sv. K¥ize v Litomysli. Restaurdtorskd dokumentace, Litomysl 2002; IRMASKOVA S—VYMETALOVA E.,
Restaurdtorskd zprava; SULCOVA J., Ndlezovd zprdva.

BPOKLUDA Z., Moravsti Sternberkové. Pansky rod rozprostieny od Jesenikii ke Karpatim, Praha 2012;
URBAN 1., Lichtenburkové. Vzestupy a pddy jednoho panského rodu, Praha 2003; JURIK P., Sternberkové.
Pansky rod v Cechdch a na Moravé, Praha 2013.

“ROYT 1., Stiedovéké malifstvi v Cechach, Praha 2002; TYZ, Mistr Treboriského oltdre, Praha 2013;
DENKSTEIN V. — CHADRABA R. — KRASA 1. (eds.), Déjiny ceského vytvarného uméni od pocdtkii do konce
stredovéku, I/1, 1/2, Praha 1984.

STOBIASOVA V., Ndsténnd malba litomyslského biskupstvi. Diplomovd prdce, Univerzita Palackého (dile UP)
v Olomouci 2011; VECERE V., Litomysl Alberta ze Sternberka. Bakaldrska préce, Univerzita Karlova (dale UK)
v Praze 2014
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2. Kostel v soucasnosti

2.1 Situace

Areal byvalého augustinidnského klasStera je situovan ve stiedni Casti mésta,
v lokalité navazujici z jihu na areal zdmeckého névrsi. Poloha na hrané vyssi terasy
nad naméstim posiluje jeho dominantni funkci v rdmci historického jadra Litomysle,
kde doplituje siluetu formovanou zejména piaristickym chramem Nalezeni sv. Kiize
a renesanénim zamkem. '®

2.2 Strucny architektonicky rozbor

Chram PovySeni sv. KfiZe je orientovana trojlodni bazilika s pfedsazenou,
v severozapadnim narozi asymetricky situovanou vEézi (zvonici) a protazenym,
polygonalné uzavienym presbytatem shodné §ife se stfedni prevysenou lodi."’

Kiidlo obsahujici zbytky vychodniho traktu stfedovékého konventu dnes
spojuje kostel s objektem patrového proboststvi.

Z jizni strany ptiléha k zadvéru kostela kaple sv. Josefa, jejiz polygondlni
presbytar vystupuje pted fasadu. Ke kapli je déle z jihu pfipojena stavajici sakristie a
arkada vefejného prichodu, na ktery navazuje kaple sv. Markéty. DalSi cést
proboststvi je barokni novostavbou, ktera jiz nerespektovala stiedovékou dispozici.'®

1 MACEK P., SHP, s. 1.
7 Tamtéz.
18 Tamtéz, s. 37.
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3. Doba biskupska, klaster augustinianu

Téma kaple sv. Josefa vproméné¢ veéki by bylo velmi tézce
srozumitelné bez osvétleni SirSich souvislosti. Kaple je od samého prvopocatku
soucasti rozsahlého sakralniho komplexu, ktery svou pfimou ndvaznosti na dobu
litomyslské biskupstvi a tim i na neptfehlédnutelné osobnosti z fad mistnich biskupt
nabyva na vyznamu.

3.1 Duchovni poéatky LitomysSle a zaloZeni biskupstvi

Pro pochopeni okolnosti zalozeni augustinianského klaStera v Litomysli a
souvislosti z toho vyplyvajicich, o nichz budeme jest¢ déale na ptisluSnych mistech
hovotit, se tedy musime alespon kratce vydat na cestu proti proudu casu, zpét do
roku 1145, kdy olomoucky biskup Jindfich Zdik" pozval do Litomysle ¥ad
premonstratd,”® jehoZ byl velkym pfiznivcem a zaloZil zde premonstratsky klaster
Hora Olivetska, latinsky Mons olivets, situovany do prostoru dne$niho zameckého
aredlu. Jindficha Zdika udajné¢ k volbé¢ tohoto nazvu vedla podobnost mezi
litomys$lskym navr§im a biblickou Olivetskou horou pobliz Jeruzaléma.

Hlavnim kostelem litomyslskych premonstratii se stala romanska bazilika
Panny Marie, jejiz pozuistatky byly na dneSnim prvnim zdmeckém navrsi odkryty
béhem archeologického vyzkumu vletech 1959-1960.*' Jeho vysledky byly
potvrzeny pii nedavné obnové zameckého navrsi.

Velmi vyznamnym meznikem v celé dlouhé historii mésta je vznik
litomyslského biskupstvi.

30. dubna 1344 se Janu Lucemburskému, ale predev§im jeho synu Karlu IV.,
ktery obratné vyuzil svych diplomatickych styki s francouzskym kardinalem Pierrem
de Rosicres, pozdé¢jsim papezem Klimentem VI., podafilo dosdhnout povyseni
prazského biskupstvi na arcibiskupstvi.* Skon¢ila tak dlouholeta zavislost Geskych
zemi na mohucské arcidiecézi. Podminkou pro zalozeni arcibiskupstvi vSak bylo, aby
melo alespon dva sufragany, a jelikoz se nepodatilo dojednat piechod vratislavského

Jindtich Zdik byl synem kronikafe Kosmy. SKRIVANEK M., Litomysl 1259-2009, s. 26.

20 7Zfejmé na konci 11. stoleti byl v Litomysli zalozen kl4ster &i pouze farni kostel benediktinského fadu. Piesna
definice této cirkevni instituce, doba vzniku, ani to, odkud do Litomysle benediktini pfisli, nebylo doposud
objasnéno. Napi. SKRIVANEK M., Litomysl 1259-2009, s. 23—26; NEJEDLY Z., Déjiny mésta Litomysle, s. 46.
Otazkou také zlstava, zda vznikem premonstratské kanonie doSlo ke zméné benediktinské fehole nebo Slo
skute¢né o zalozeni zcela nového klasterniho objektu. Vice NEJEDLY Z., Déjiny mésta Litomysle, s. 4748,
Nékteii novodobi badatelé (napf. NOVOTNY V., CHARVAT P.) se priklangji k variants, Ze litomyslskou
cirkevni fundaci knizete Bietislava II. nebyl benediktinsky klaster, ale velkofarni kostel pro nové osidlovanou
oblast na fece Loucné, pii némz byla teprve pozdéji zaloZzena premonstratska kanonie. Vice FELCMAN O. (ed.)
Déjiny vychodnich Cech, s. 224.

2 SKRIVANEK M., Litomysl 1259-2009, s. 30.

2 Papezska bula vydand v Avignonu Ex supernae providentia maiestatis, Monumenta Vaticana res gestas
Bohemicas illustrantia (dale MVB) I, ed. KLICMAN L, Pragae 1903, ¢. 363, s. 210.
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biskupstvi z hnézdenské cirkevni provincie, bylo nutné ziidit novou diecézi. Soucasti
tohoto aktu se tedy stalo i zfizeni biskupstvi v Litomysli, druhou podrizenou instituci
bylo biskupstvi olomoucké.”

Dtlivodl pro volbu Litomysle bylo zfejmé vice. Velkou roli zde jist¢ hraly
vlivy geopolitické, nikoli nepodstatna byla téz strategickd poloha v blizkosti ¢esko-
moravské hranice a nevelkd vzdalenost od Slezska.”* Soudasné byla Litomysl
z Prahy pfistupnd cestami vedoucimi rovinatym kulturnim tGzemim. Pfestoze ve
sttedovéku neexistovala kartografie jak ji zname dnes, byla poloha Litomysle na
polovici cesty z Prahy do Olomouce uréena na tehdejsi moznosti nebyvale presné.*

Dalsim divodem byla pravdépodobné existence zdejsi premonstratské
kanonie, kdy mohlo byt materialni zabezpeceni nového biskupstvi zajisténo tak, ze
byl zruSen dosavadni premonstratsky klaster a jeho majetek i budovy byly vyuzity
pro potieby biskupstvi, v€etné dosavadniho klasterniho kostela Panny Marie, ktery se
stal biskupskou katedralou.”® Premonstrati byli odskodnéni tim, Ze se stali
zakladajicimi ¢leny kapituly nového biskupstvi. Tak mélo byt zajiSténo zdéarné
fungovani nové diecéze na pomezi Cech a Moravy, ktera méla do svych hranic
pojmout nékteré Casti patfici dosud pod pravomoc olomouckého a prazského
biskupstvi.”’ Rozsahu téchto dvou mateiskych diecézi zdaleka nedosahovala a
prestoze se jeji vétsina nachizela na tizemi Cech, po celou dobu svého trvani si
udrzovala uzsi vztah s Moravou, respektive s olomouckym biskupstvim.?®

Biskupstvi litomyslské fakticky zaniklo dramatickym zpisobem za
husitskych valek roku 1421, nasledujici ptedstavitelé byli biskupy nebo
administratory uz pouze formaln¢. Pravné vSak biskupstvi existovalo az do poloviny
16. stoleti a roku 1664 na jeho tradici navézalo biskupstvi kralovéhradecké.”

Tento velmi stru¢ny nahled do déjin litomyslského biskupstvi bychom mohli
zakongit naturalisticky pasobicim citatem z p¥ipisu k vydani Pulkavovy kroniky®’
z prvni poloviny 15. stoleti, ktery je mozno povazovat za jakési memento — kdysi tak
zaina slava se obratila v pouhy prach. ,, Po Praze Litomysl druhé v Cechdch
biskupské mésto, avsak tuto obec nevéra husitii odcizila sluzbé bozi a ucinena pelesi
lotrii a lupicii, totiz Kostky’', ktery kostel i biskupstvi dri, a kde nékdy byl kldster a
chram radovych kanovnikii, kde dlel sv. Viktorin, jiz jest ucinéna ohrada koni a
veprii, a kde byl vystaven oltar pané, jiz je obydli kuchari a lidi nebojicich se boha,

. . r 14 Ve Ve ({32
Jjak jsem sam na své oci spatril!

BFELCMAN O. (ed.), Déjiny vychodnich Cech, s. 405.
** Tamtéz, s. 406.
Zhttp://farnost.katolik.cz/lanskroun/library/Litomys]_from_Slovania.pdf.
FELCMAN O. (ed.), Déjiny vychodnich Cech, s. 405.
7 Celkem tedy nové biskupstvi zahrnovalo 6 dékanatii se 147 farnostmi (Chrudim, Lanskroun, Policka, Vysoké
Myto, gumperk, Usov), SKRIVANEK M., Litomysl 1259-2009, s. 41.
28 Litomyslsky biskup byl vii¢i prazskému arcibiskupovi na stejné hierarchické urovni jako biskup olomoucky.
http://farnost.katolik.cz/lanskroun/library/Litomysl from_Slovania.pdf.
* FELCMAN O. (ed.), Déjiny vychodnich Cech, s. 541.
3%ptibik Pulkava z Radenina (zemtel 1380), Kronika ceskd.
3! Tehdejsimi drziteli Litomysle byli nekatoli¢ti Kostkové z Postupic.
32NEJEDLY Z., Déjiny mésta Litomysle, s. 252.
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3.2 LitomysIsti biskupové

Protoze d&jiny nejsou pouhym vyctem dat a udalosti, ale jsou tvofeny
konkrétnimi osobami, zastavme se nyni u litomyslskych sidelnich biskupti. Tato
kapitola je velmi dalezitym exkursem dopliiujicim mozaiku historie
augustinianského klastera v Litomysli a jeho funkce v duchovnim zivoté mésta.

Ziskem biskupského ufadu biskup piebiral odpovédnost za svou diecézi i
pravomoc Vv ni, a to prostiednictvim posvéceni, jeZ mu umoznovalo vykonavat urcité
svatostné tikony, svéceni, provadét napt. specifickou biskupskou liturgii.** Regeno
spole¢n¢ se Zdenkou Hledikovou: ,, Biskup se stava biskupem svym opravnenim ke
specificke sakralni funkci, které ziskava tim, zZe se zvlastnim aktem stal
spolunositelem jednotného biskupského uradu. Nejde tu o tautologii: pojem urad tu
neznamend administrativni instituci, ale souhrn urcitych opravneni a ukolii, a onim
zvldstnim aktem, jimz se tato biskupska opravnéni a uikoly na jedince prendseji, je akt
sveceni. Prijetim svéceni a tim podilu na uradu se kazdy biskup stava aktivnim a
zodpovednym spoluucastnikem pri uskuteciiovani jediného, casové nevymezeného
cile, jimz je privedeni vseho lidstva ke Kristu. Pro plnéni tohoto svého poslani je
kazdy jednotlivy biskup vybaven plnou, nedelegovanou svatostnou a ucitelskou
moct. >

Prvnim litomysSlskym biskupem byl jmenovan Jan, plvodné opat
premonstratského klastera v Louce u Znojma. Pfijal jméno Jan 1., v Cele biskupstvi
stal v letech 1344—1353. Byl udajné muzem velkého rozhledu, t&sil se piizni dvora
krale Jana Lucemburského i jeho syna, tehdy markrabéte moravského, Karla.

Za svého plisobeni v Litomysli byl nucen fesit vleklé spory, které se tykaly
rozdéleni dosavadniho klasterniho majetku na mensu biskupskou a kanovnickou.*

Spolecné s arcibiskupem prazskym ArnoStem z Pardubic a jinymi biskupy
korunoval Jan 1. dne 2. zati 1347 v prazské katedrale sv. Vita Karla IV. na ¢eského
kréle.

Biskup Jan I. Loucky byl pohiben v katedralnim kostele Panny Marie na
litomyslské Hofe Olivetské.*

Po smrti Jana 1. vroce 1353 zaujmula jeho misto pozoruhodnd osobnost
tehdejsi doby Jan ze Stfedy (Johannes Noviforensis), mista ve Slezsku, kde se zfejmé
mezi lety 1305 az 1320 narodil v némecké roding, jez byla ptibuzenskymi svazky
spojena s piednimi patricijskymi rody v Seskych zemich.?’ Néktefi badatelé soudi, Ze
mistem jeho pivodu je Vysoké Myto a piidomek ,,ze Stiedy™ pouzival podle mista

BKALOUS A., Biskupské a legdtské ritudly a ceremonie, in: NODL M. — SMAHEL F. (edd.), Slavnosti,
ceremonie a ritualy v pozdnim stfedovéku, Praha 2014, s. 320.

3 Tamtéz.

3http://farnost katolik.cz/lanskroun/library/Litomysl_from_Slovania.pdf.

% Tamtéz.

3" BLAHOVA M., Kancléii na dvoie Jana a Karla, in: BOBKOVA L. — SMAHEL F. (eds.), Lucemburkové —
Ceska koruna uprostied Evropy, Praha 2012, s. 418-419.
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svého prvniho kn&zského pusobeni,®™ ale tato domnénka neni doloZitelna.
K Vysokému Mytu ho vSak vazaly urcité ptibuzenské vztahy.

Nedosahl sice vyssiho vzdelani, ale zkuSenost z kancelarské praxe, prirozena
inteligence a talent mu zajistily postup na kariérnim Zzebticku. Do Litomysle
ptichazel z biskupského stolce v Naumburku a jako kancléf cisafe Karla IV.* Ve své
litomyslské diecézi, ktera mu méla dle tradovaného nézoru piredevsim zajistit hmotné
prosttedky a spolecenské postaveni,** viak kvili své znatné dvorské angazovanosti
ptiliS nepobyval a jejim spravcem povefil vySehradského kanovnika Mikuldse
z Pelhfimova a svého bratra Matyase z Vysokého Myta jako svéticiho biskupa.*!
Vystavbé biskupského rezidenéniho meésta vSak i v dobach své neptitomnosti
vénoval peclivou pozornost.

Jan II. ze Stfedy byl silnou a vzdé€lanou individualitou se Sirokym spektrem
védomosti, miZzeme ho dokonce fadit mezi prvni Ceské humanisty (né¢kdy byva
dokonce nazyvan ,,prvnim humanistou za Alpami*). O jeho povaze pravi Z. Nejedly:
»Byl to muz Sirokého rozhledu, svetového jména, predchudce plnokrevnych postav
renaissancnich. (...) Hlavni jeho vada, k niz se sam znal,bylo lakomstvi, jez nedovede
pry nasytit ani zlatem ani stribrem. (...) Povahou byl muz vesely, Zivot pisarii za jeho
kanclérovani v kancelari byl znacné rozpustily. Byl milovnik krasnych Zen a
s otevienosti renaissancnich knézi znd se k tomu.“*

Ziskal si znaCné zasluhy o organizaci panovnické kancelafe, stal se
divérnikem a pfitelem Karla IV., ¢asto ho doprovazel na cestach v cizin€. Nékdy na
ptelomu let 1373-1374 se vSak dostal scisafem do sporu. Prameny neuvadéji
divody, ale upadl u panovnika v nemilost a byl zbaven svého vyznamného postaveni
u dvora.

Korespondoval napt. s Colou di Rienzo a Franceskem Petrarkou, k némuz
mél obzvlaste viely vztah. Vasnivé miloval uméni, projevoval z4jem o poezii, sam
byl literarné ¢inny — ptekladal ze sv. Augustina a sv. Jeronyma, psal latinské verSe
oslavujici Pannu Marii. Produktem humanistického zijmu Jana ze Stfedy o
sbératelstvi knih byla jeho rozsahla knihovna, kterou odkazal klasteru augustinianti u
sv. Tomase v Praze.

Nechal pro sebe psat a iluminovat prekrasné rukopisy, kuptikladu znamy

’ v 43
Cestovni breviar.

BFELCMAN O. (ed.), Déjiny vychodnich Cech, s. 408.
39 Titul ,.kancléi* zacal pouzivat kratce po svém vysvéceni litomyslskym biskupem. BLAHOVA M., Kancléri na
dvore Jana a Karla, in: BOBKOVA L. - SMAHEL F. (eds.), Lucemburkové, s. 418.
0 Napt. NEJEDLY Z., Déjiny mésta Litomysle, s. 128.
I Tamtéz, s. 129; SKRIVANEK M., Litomysi 1259-2009, s. 42.
2 NEJEDLY Z., Déjiny mésta Litomysle, s. 146.
BLiber viaticus domini Johannis Lutomyslensis episcopi je jednim z nejcennéjsich iluminovanych rukopisii na
nasem uzemi. Datovani se pohybuje mezi lety 1355-1364 a na zaklad¢ uplatnéni italskych vlivli v ném snad lze
spatfovat ohlas cesty Karla IV. do Rima, z niZ se vratil v srpnu 1355. Dilo je uchovavano v Knihovné Narodniho
muzea. STEJSKAL K., Jesté jednou o datovani a atribucich karlstejnskych maleb, in: FAJT J. (ed.),Dvorské
kaple vrcholného a pozdniho stfedoveku, sbornik pfispévkii z mezinarodniho sympozia, Narodni galerie (dale
NG) Praha 2003, s. 343.
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Ve spojeni s Litomysli se zaslouzil o uvedeni augustinidnského fadu do mésta
a vystavbu klastera tohoto fadu. Je tedy nasnadé, Ze timto biskupem se budeme
v nasledujicim textu zabyvat pribézné v riznych souvislostech a pon¢kud detailnéji.
stolec olomoucky.

Kratce pfed svou smrti v roce 1380 byl jmenovan biskupem ve Vratislavi,
ktera byla v té dob& nejvynosnéj$im stiedoevropskym biskupstvim (na tento stolec
jiz ovSem nenastoupil).

Po odchodu Jana ze Stfedy do Olomouce se jeho nastupcem mél stat probost
metropolitni kapituly sv. Vita, Mikulas, ovSem ten v Cervenci 1364 zemiel — diive,
nez mohl byt intronizovan.

VEtsi prostor bude tfeba vénovat faktickému nastupci Jana II. ze Stredy,
Albertovi ze Sternberka. ZvySend pozornost, kterou je tfeba této vskutku
pozoruhodné postavé vénovat, je dana mnozstvim indicii, které tohoto biskupa
propojuji s prostorem nami zkoumané kaple sv. Josefa. Proto mu vyhradime
samostatnou a ponékud obsahlejsi pasdz v zavéru tohoto pojednani o litomyslskych
sidelnich biskupech.

Mezi dvéma litomyslskymi episkopaty Alberta ze Sternberka, v letech, ktera
travil na biskupském stolci v Magdeburku, uzival titulu zdejSiho biskupa Petr
Bertholdliv, zvany Jelito ¢i Wurst. Jednou z verzi jeho Zivotopisu je ta, Ze se narodil
roku 1320 v Dolnim Tie§fiovei u  Langkrouna.** Studia absolvoval v Rimé, stal se
doktorem prav. I on plsobil jako kanclét Karla IV.

Druhd a naprosto odlisna verze hovoii o tom, ze se narodil v brnénské
patricijské roding® mé§tana Bertholda.*® Vzd&lani nabyl v Uhrach a pravdépodobné
nedosahl zadného akademického titulu.

Z dolozenych informaci vime, Ze se téSil vyznacnému postaveni na dvoie
uherského krale Ludvika, roku 1356 byl jmenovan biskupem v Churu. Pozd¢ji vSak
piesel do sluzeb Karla IV. a byl pfitomen i jeho cisaiské korunovaci v Rimé.

Doba jeho ptisobeni v Litomysli je charakterizovana snahou o odstranéni
dlouhotrvajicich sport o prebendy s kapitulou.

Petr Jelito se rovnéZz fadi k vyzna¢nym pontifikim-fundatorim. Z jeho
iniciativy byl roku 1371 v Langkroun&"’ zaloZen klaster augustiniani-kanovnikd
s piilehlym kostelem sv. Mikulase a sv. Katefiny.*

V tomtéz roce vSak abdikoval magdebursky arcibiskup (tehdy jim byl Albert
ze Sternberka) a Karel IV. se rozhodl dosadit na jeho misto pravé Petra Jelita. Ten
mu byl velmi platnym pomocnikem ve valce o braniborské markrabstvi. Petr mél
vSak v novém pusobisti spory s méstany, a tak zacal hledat cestu zpét. To se mu

“NEJEDLY Z., Dé&jiny mésta Litomysle, s.152.
SFELCMAN O. (ed.), Déjiny vychodnich Cech, s. 412.
“http://farnost.katolik.cz/lanskroun/library/Litomys]_from_Slovania.pdf.
#'Snad tato informace byla pfi¢inou tvahy o misté jeho narozeni pobliz Lanskrouna. Viz FELCMAN O. (ed.),
Déjiny vychodnich Cech, s. 412.
* Tamtéz, s. 412—413; NEJEDLY Z., Déjiny mésta Litomysle, s. 153—154.
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podafilo az vroce 1381, kdy se smrti Jana ze Stredy uvolnil biskupsky stolec
v Olomouci.

Petr Jelito byl pies svou ziejmé drsnou povahu® milovnikem hudby, vynikal
ve hie na varhany a je autorem mnoha marianskych pisni.”’

V souvislosti se svym postojem k papezskému schizmatu byl avignonskym
papezem Klimentem VII. dan do klatby, v niZ také roku 1387 zemiel.”!

Mistem jeho posledniho odpocinku je augustinidnska kanonie v Lanskroung.

Kdyz roku 1380 zemiel litomyslsky biskup Albert ze Sternberka, prevzal
diecézi Jan III. Sobéslav, jenz se narodil mezi lety 1352—-1355 jako nejmladsi syn
moravského markrabéte Jana Jindficha, bratra Karla IV.

Malému princi se dostalo mimotfadné pozornosti tim, Ze si jej cisaf vybral,
aby byl od utlého véku vychovavan spolu s jeho détmi.”* Péivodnd ziejmé nebyl
uren pro duchovni drédhu, ale uZz jako Sestnactilety se stal proboStem kapituly
vysehradské, ackoli tehdy jesté ani neabsolvoval cirkevni svéceni.”

Bohuzel, Jan odpocatku projevoval ke kné€zstvi znacnou nechut, ostatné tato
kariéra mu byla urcena ptedevs§im proto, Ze na n¢j uz nezbylo dostate¢né velké uzemi
Moravy, nebot ta byla rozd&lena mezi jeho bratry Josta a Prokopa.”

Jeho povaha byla zna¢né¢ problematickd, proslul takika permanentnim
hyfenim a talentem k vytvareni dluht, které za n¢j velmi casto platil sam cisaf Karel
IV.

V Litomysli se pfili§ nezdrzoval, objevil se tam vlastné pouze nékolikrat, a to
v podstaté vyhradné kvili financim. Rikalo se o ném, Ze ma toulavé nohy po svém
pradédovi Janu Lucemburském, ktery se stejné tak potloukal po svété a uzival zivot
plnymi dougky.”®> Nelze se proto divit, Z¢ Jan se stal prototypem nenavidéného
prelata tyjictho zubohého lidu, ktery rozhodné k pozitivnimu chapani cirkve
nepfiispél.

Po smrti Petra Jelita se moravskd markrabata Jost a Prokop pokusila jiz
podruhé dosadit svého bratra na uprazdnény stolec olomouckého biskupa. Ten byl
poté nékolik mésicli drzen Janem navzdory nevili olomoucké kapitly. Papez Urban
VI. ve prospéch kapituly zasahl a Jana Sobé&slava ve snaze vyhnout se nepiijemnému
stietu s kralem Véclavem IV. uginil roku 1388°° patriarchou aquilejskym. Tato mise
vSak Janovi $tésti nepfinesla, nebot’ roku 1394 byl v Udine zavrazdén.

* NEJEDLY Z., Déjiny mésta Litomysle, s. 155.

>0 http://farnost.katolik.cz/lanskroun/library/Litomysl_from_Slovania.pdf.

SIFELCMAN O. (ed.), Dé&jiny vychodnich Cech, s. 412-413.

S2CECHURA J. — ZUREK v., Lucemburkoveé, s. 96.

3 NEJEDLY Z., Déjiny mésta Litomysle, s. 173.

*Pestré a mirng feGeno napjaté vztahy mezi tremi lucemburskymi bratry detailng viz STEPAN V., Moravsky
markrabé Jost(1354—1411), Brno 2003.

Shttp://farnost katolik.cz/lanskroun/library/Litomysl_from Slovania.pdf.

S NEJEDLY Z., Déjiny mésta Litomysle, s. 184.
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Na biskupsky stolec litomys$lsky nastoupil poté, tedy roku 1388, Jan IV.,
zvany Zelezny.”’ Jeho ptivod neni znam, narodil se snad v roce 1350 a byla dokonce
vyslovena domnénka o jeho lucemburském piivodu.™

Za svého ftficetiletého biskupovani upeviioval hospodaiské zajiSténi
biskupstvi a kapituly, znyné¢jSiho kunsthistorického néhledu na jeho ptsobeni
v Litomysli upouta fakt, ze roku 1393 vysvétil kostel v nedalekych Morasicich, ktery
nechal vyzdobit velmi kvalitnimi nasténnymi malbami.*’

Jan II. Zelezny se stal ¢lenem Panské jednoty proti krali Vaclavu IV., byl
va$nivym odptrcem Mistra Jana Husa a husitstvi obecn&.®® Od ledna roku 1415 se
ucastnil koncilu v Kostnici, kde dusledné¢ vyzadoval zakaz piijimat pod oboji
zpusobou. Proto byl v Cechach, zejména utrakvisty, nenavidén. Z Litomysle se snazil
ucinit oporu odboje proti husitiim.

Roku 1416 zvolila &ast olomoucké kapituly Jana Zelezného biskupem,
zbytek, podporovany kaliSniky, vSak zvolil kralova oblibence AleSe z Biezi. Spor byl
vyfe$en sménou, kterou byl roku 1418 Jan Zelezny potvrzen biskupem v Olomouci a
Ales z Bfezi ustanoven biskupem litomyslskym.*'

Vroce 1421 zvolila prazskd metropolitni kapitula Jana administratorem
prazské arcidiecéze. Ke konci jeho episkopatu doslo k velkému pronasledovani
duchovenstva kali$niky, pfed nimiz roku 1428 Jan i se svym dvorem uprchl do Uher
ke krali Zikmundovi.

Jan IV. Zelezny zemiel roku 1430 v Ost¥ihomi.

Poslednim litomyslskym sidelnim biskupem byl oblibenec krale Vaclava IV.
Ales z Biezi, piivodem z rodu nizsi Slechty, ktery se psal podle hradku Bfezi.

Narodil se okolo roku 1380 nedaleko Tyna nad Vltavou, roku 1413 je
zminovan coby kanovnik vySehradsky.

Kdyz vroce 1421 piitahla Zizkova vojska k Litomysli a mésto obsadila,
podaftilo se AleSovi z Biezi a ¢lenim biskupské kapituly uprchnout do Svitav, kde
nejdtive nalezli uto&isté u kostela sv. Jilji.** Po ur&itém Gase ziidili konvent nedaleko
kostela Navstiveni Panny Marie.®
Ales z Bfezi zemiel v roce 1442.%

37 Zdengk Nejedly jej poklada vedle Jana II. ze Stiedy za nejslavngjsiho litomyslského biskupa. NEJEDLY Z.,
Déjiny mésta Litomysle, s. 185. S timto nazorem lze pochopitelné polemizovat, méfitka hodnoceni jsou vzdy
podtizena subjektivnimu nahledu.

¥http://farnost katolik.cz/lanskroun/library/Litomysl_from_Slovania.pdf.

»Viz napt. CHADRABA R. —- DENKSTEIN V. — KRASA J. (eds.), Déjiny ceského vytvarného uméni I/1, s. 344.
80 Ptizvisko Zelezny si vydobyl pravé pro svoji tvrdost a nesmifitelnost. Byl rovnéZ state¢nym vojakem, ¢asto
byval vidan, jak na obrnéném koni rozhani houfy bludatt. Zden€k Nejedly jej dokonce nevaha nazvat fanatikem.
NEJEDLY Z., Déjiny mésta Litomysle, s. 186.

Sthttp://farnost katolik.cz/lanskroun/library/Litomysl_from_Slovania.pdf.

62 Existuji sice nazory nékterych historiki, Ze biskup piisobil na hradé i po dobyti mésta husity, tato myslenka je
ale znaéné nerealna. FELCMAN O. (ed.), Déjiny vychodnich Cech, s. 541.

8 SKRIVANEK M., Litomysl 1259-2009, s. 74.

4 Ale$ z Brezi az do své smrti pouzival titul biskupa litomyslského, piestoze byl zbaven realné moci. Viz
FELCMAN O. (ed.), Déjiny vychodnich Cech, s. 541.
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3.2.1 Albert ze Sternberka

Nyni se tedy podivejme podrobnéji na zivotni pout’ sice rozporuplné, avsak
nesmirn€¢ pozoruhodné a inspirativni osobnosti, jakou byl litomyslsky biskup
Albert.” Jak uZ jsme uvedli vy3e, zajima nas piedevsim jeho role v souvislosti s
kapli sv. Josefa, jeho osobni vklad do tohoto plisobivého prostoru. A protoze jsme
nabyli presvédceni, Ze angazovanost tohoto muze byla v oné zalezitosti vétsi, nez se
doposud ptedpokladalo, pokusme se jej pochopit sjeho chybami i strankami
sveétlymi tak, abychom si v jeho osobé zhmotnili predstavitele uspé€sného Slechtice
vrcholnéhostfedoveku.

Biskup Albert je nepochybné jednim z nejvyraznéjSich Clenil starobylého
Slechtického rodu Sternberk.®® Narodil se pravdépodobné roku 1333,%” otazkou je
kde.®®

Jeho otcem byl Stépan, zakladatel Sternberské frakce moravské vétve rodu.
Pivod matky Anny, kterd je prokazatelnd zmifiovana roku 1344,* neni piesnd
dolozen. Ac&koli star$i literatura ji pfifazuje k rodu z Kravai,”® novéjsi badani se
piiklani k nazoru, Ze byla sestrou Petra I. z Rozmberka.”' Domnivam se viak, Ze tato
varianta je hodna hlubsi genealogické reSerSe. Mezi Ctyfmi Petrovymi sestrami totiz
jméno Anna nefiguruje.

Nicméné, Albertovy pfibuzenské vztahy k jiho¢eskym Rozmberklim (s nimiz
udrzoval celozivotni pratelsky kontakt) bychom mohli vysledovat pravé v rodové
linii druhé manzelky Albertova otce Stépana, Katefiny.”? Jeji matkou byla pravé

sestra Petra I. z Rozmberka,”” jez byla provdana za Voka II. z Kravat.”

55 Miizeme se rovn& setkat s variantou Albrecht, piipadn& Albert (¢ Albrecht) Ale§ ze Sternberka.

8 Zdokumentovana historie Sternberkii sahd az do prvni poloviny 12. stoleti, kdy je kolem roku 1130 uvadén
zakladatel rodu Divi§ z DiviSova coby pfitel a radce knizete Sobéslava I. Mnozstvi pfislusniku slavného rodu se
vyraznym zptisobem zapsalo do historie. Vyznamné statky na Moravé ziskali Sternberkové v roce 1197. JURIK
P.,Sternberkové, s. 10-11.

7 Tamtéz, s. 19.

68 Neékdy je jako rodidté uvadéna Olomouc, byva uvazovino rovnéz o Sternberku, jakoZto hlavnim sidle
moravskych Sternberkd.

59 Tehdy dostal Stépan spolu s manzelkou Annou od papeZe tiplné rozhieseni pro piipad smrti. POKLUDA Z.,
Moravsti Sternberkové, s. 74; 77.

7 Napt. NEJEDLY Z., Déjiny mésta Litomysle, s.148—149.

" POKLUDA Z., Moravsti Sternberkové, s. 7T7;JURIK P., Sternberkové, s. 18.

Velmi logicky ptisobi mozna konstrukce Katefinina a Stdpanova seznameni. Stdpan se pevné ukotvil mezi
§lechtou v Cechach, kdyz ziskal od panovnika Jana Lucemburského strategicky diilezitou Bechyni a mistni hrad
se stal druhym sidelnim mistem jeho rodiny. Dokonce se mohlo zdat, Ze Bechyni pfed moravskym panstvim
mirné upiednostiioval. POKLUDA Z., Moravsti Sternberkové, s. 77. V tomto regionu ptisobil syn Petra I.
z Rozmberka Petr II., ktery nastoupil drédhu duchovniho a arcibiskupem prazskym ArnoStem z Pardubic byl
jmenovan korektorem duchovenstva v bechyiiském kraji. KUBIKOVA A., Petr I. z Rozmberka a jeho synové,
Ceské Budgjovice 2011, s. 37-38. Katefina z Kravai byla sestfenici tohoto Petra.

3 Bohuzel nezname jeji jméno.

™Vok zemfel asi roku 1327, s manzelkou z rodu Rozmberkti mél syny Jindiicha, Benese, Jana a dceru Katefinu.
KUBIKOVA A., Petr I. z Rozmberka a jeho synové, s. 36. Spojeni rodii panii z Rozmberka a z Kravai bylo velmi
Casté.
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Krom¢ Alberta vime déale o jeho dvou bratrech a tfech sestrach, je vSak
pomérné obtizné uréit, které déti vzesly z prvniho a které aZz z druhého Stépanova
manzelstvi.”

Jako mista jeho studijnich pobytl byvaji casto uvadény univerzity v Pafizi a
Bologni,”® ale tyto informace musime povaZovat za nepodloZené.

Jisté¢ je, Ze byl kanovnikem v Olomouci a vroce 1352 zapocal cirkevni
kariéru jako d&kan olomoucké kapituly.”’

Na pfimluvu Karla IV. byl 19. fijna 1356 Albert jmenovan papezem
Inocencem VI. biskupem ve Zvétin€ (Schwerin v Meklenbursku), ¢imz si cisaf
hodlal zajistit politicky vliv v této oblasti. Je ovSem pravda, ze Albert tuto diecézi
prakticky nenavstévoval, nebot jako blizky cisafiiv radce ktery se suverénné
pohyboval v nejvyssich patrech tehdejsi politiky, ve sluzbach Karla IV. podnikal
nespocet diplomatickych misi a zhruba od roku 1360 je jeho pfitomnost u dvora
doslova pravidelna. Osobni prestiz Albertovu jisté¢ posililo i jeho jmenovani
papezskym legatem.”

Pro naSe badani je dilezitym meznikem datum 30. ¢ervna 1364, kdy zemiel
prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic a na jeho misto byl jmenovan Jan Ocko
z Vlasimi, dosavadni biskup olomoucky. Na zaklad¢ zddosti moravského markrabéte
Jana Jindficha se na misto olomouckého biskupa z Litomysle presunul Jan ze Stredy
a misto biskupa litomyslského zaujmul Albert ze Sternberka.”” Tato pozice pro néj
byla zfejm& vyhodnad z nckolika divodi — Litomysl byla pieci jen blize jeho
rodovym statkim a mél tedy zvySenou mozZnost jejich kontroly, a navic bylo
biskupstvi litomyslské jisté financné vynosnéjsi metou nez biskupstvi ve Zveéting.

Bohuzel, Albertovo piisobeni v Litomysli nezacalo pravé stastn€, byl nucen
fesit neutichajici spory s kapitulou, které se tykaly predevsim uzivani jednotlivych
prostor biskupského sidla. Nové rozdéleni majetku bylo stanoveno dohodou z roku
1366. Pro nas je velmi zajimavym faktem, Ze se v ni poprvé zmifnuje existence
nového palace,™ ktery byl vyslovng ustanoven jako obydli biskupovo.®' Albert byl
tedy zfejmé inicidtorem stavby nové biskupské rezidence, coz vytvaii dal§i argument
pro nazor, e narozdil od svych predchiidetl v Litomysli skutedné bydlel.*

5 Stépan ze Sternberka mél syny Petra, Alberta a Zdefika a dcery Markétu, Katefinu a Anezku. POKLUDA
Z..Moravsti Sternberkové, s. 81.

78 Napt. JURIK P., Sternberkové, s. 19.

77 Tamtéz.

8 Tamtéz.

®Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (dale CDM), IX., ed. BRANDL V., Briinn 1885, ¢. 376. Tato nova
v Cechach a na Moravé své vémé duse.

8 Pii vystavbé renesanéniho zamku v 16. stoleti bylo pravd&podobng vyuzito Gaste¢né i obvodového zdiva tohoto
palace. Ziejmé bychom ho nalezli v obvodovém zdivu zamecké kaple.Kaple sv. Quirina stala udajné mimo chram
za starym biskupskym palacem a nalezela biskupovi. Bohosluzbu v ni zfejmé celebroval biskuptv kaplan.
NEJEDLY Z., Déjiny mésta Litomysle, s.268.

SIEELCMAN O. (ed.), Dé&jiny vychodnich Cech, s. 409.

82 Napt. NEJEDLY Z., Déjiny mésta Litomysle, s. 149-150. Svij dim mél Albert rovnéz v Praze, coZ bylo
z praktickych dvodl nutné, nebot tak mohl lépe plnit povinnosti u panovnického dvora. POKLUDA Z.,
Moravsti Sternberkové, s. 88.
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Karel IV., ktery prokazoval Albertovi trvalou pfizen, si v osobé svého
divérného radce (consiliario et devoto nostro)®® obratng zajistoval mocensky vliv.
Tak tomu bylo i na jafe roku 1368, kdy Sternberk doprovézel Karla IV. na cesté do
Rima. Tam ho zastihla zprava, Ze byl jmenovéan arcibiskupem v Magdeburku a
dostalo se mu titulu primase fimsko-némecké tiSe (primas Germaniae).

Je pravda, Ze coby arcibiskup magdebursky se Albert ze Sternberka ve svém
novém pusobisti pfili§ neobjevoval a 1 nadéale vénoval velkou pozornost svym
moravskym rodovym statkiim, pfedeviim pak rodovému sidlu ve Sternberku. Tuto
ptikladnou péci zavrSil v bfeznu roku 1371, kdy zdezalozil novy konvent
augustiniani-kanovnika® pii kostele Zvéstovani Panné Marii.*” Ke ziizeni klastera
davé potirebny souhlas téz biskup olomoucky Jan ze Stfedy, v némZ vyjadiuje své
nemalé pot&Seni a Alberta pii té piileZitosti nazyva svym drahym piitelem.™

Magdeburské plsobeni nemélo dlouhého trvani, Albert se dostaval do
konfliktt s kapitulou i braniborskou Slechtou, byl mu vycitdn pozivacny zpusob
Zivota a v neposledni fadé téZ $patna néméina.®” Navic je jiz pted jeho nastupem na
magdebursky arcibiskupsky stolec zminovdno jeho onemocnéni dnou, a i tato
okolnost jisté ptispéla k tomu, ze Albert zatouzil po navratu, o némz zacal s kurii
jednat.

Diplomaticka snaha p¥inesla vysledky v fijnu 1371,*® kdy byl tento vyznamny
nositel erbu se zlatou hvézdou v modrém poli podruhé jmenovan litomySlskym
biskupem. Pivodné si sice zfejmé délal nad¢je na biskupstvi olomoucké, ktery bylo
jednak finanéné vynosnéjsi, jednak by ho jesté¢ vice ptibliZzilo k jeho rodovym
statktim, ale to se mu bohuzel nesplnilo.

Z Magdeburku piivezl Sternberk mnoZstvi ostatkii svatych, dle Frantiska
Jelinka ,, hlavu sv. Felicitaty mucednice, cast ramena sv. Filipa apostola a sv.
Stépdna prvomucednika, hlavu sv. Sebestidna, prst a c¢dst lebky sv. Maurice a dil téla
“Relikviemi obdaroval jejich zapaleného sbératele Karla IV,
sam si ponechal pouze ostatky sv. Viktorina z Amiterna,” které nejprve umistilna

s hlavou sv. Viktorina.

8 JURIK P., Sternberkové, s. 19, POKLUDA Z., Moravsti Sternberkové, s. 87.

8 Kanonie stejného fadu byla zalozena Petrem Jelitem v Lanskrouné, v Litomy3li se piispénim Jana II. ze Stiedy
usidlili augustinidni-eremité. Oba fady vSak vychazely z tzv. ,,roudnické reformy*.

8 POKLUDA Z., Moravsti Sternberkové, s. 89. Pitvodng chtél roku 1379 Albert ve Sternberku vybudovat jests
jeden augustiniansky klaster, coz vSak narazilo na odpor jeho synovce a dédice Petra, s nimz rodové statky
spole¢né spravoval. Tamtéz, s. 91.

8CDM X., ed. BRANDL V., Briinn 1878, & 112,s. 131. V této dobg byly vztahy mezi Albertem a Janem jesté
velmi pozitivni.

8 PRUCEK ., Albert ze Sternberka — rané humanisticky mecends, in: Vyroéni zprava Okresniho archivu
v Olomouci za rok 1973, s. 23.; JELINEK F., Historie mésta Litomysle I, s. 184.

8 Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia (dile MVB) IV., ed. STLOUKAL K., Pragae 1949—
1953, ¢.325,s. 182-183.

% JELINEK F., Historie mésta Litomysle I., s. 185.

?Sy. Viktorin Zil v 1. stoleti po Kr. Pies vlastni ohrozeni pomahal pro viru pronasledovanym kfestaniim. Mimo
jiné piesvedcil divku Domitilu, aby si své panenstvi nechala pro ,,nejlepsiho muze® (mél na mysli JeziSe Krista).
Div¢in odmitnuty napadnik, syn fimského konzula, internoval Viktorina na svém statku, kde Viktorin nasledné
obratil vSechny vesnicany ke kiestanstvi a byl zde zvolen biskupem. Za své ¢iny byl ovSem odsouzen k smirti.
Zadna zbrai mu vSak nedokézala ubliit, byl tedy povésen za nohy nad sirné bahno, a takto se po tfech dnech
udusil (98 po Kr.). Roku 965 pievezl cisait Ota 1. ¢ast jeho ostatkd do Magdeburku. Viktorin je zobrazovan jako
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svém hradu ve Sternberku a vroce 1376 je (respektive jejich ¢ast)’’ pievezl do
Litomysle, aby je s velkou poctou vystavil v katedralnim kostele Panny Marie.”
Viktorin se stal oficidlnim patronem litomyslské diecéze, byl chovan v nalezité ucte,
u piilezitosti jeho svatku 5. zafi” byly kazdoroén& konany velkolepé cirkevni
slavnosti.

Obdobi Albertova druhého litomyslského pontifikatu se nese (alespon dle
informaci, které méme mozZnost z dobovych pramenti cerpat) v duchu jakéhosi
prohloubeni osobni spirituality. Spadd do néj budovani augustinianského klastera ve
Sternberku, svédomita pé&e o kanonii augustiniant v Lanskroung, povzneseni spravy
diecéze, tprava liturgickych zvyklosti v sidelnim mésté Litomysli,”* vyznamna
nadani cirkevnim institucim, ¢i fundace nového kartuzianského klastera v Trzku u
Litomysle v roce 1378. Zda se, ze praveé v této kartouze nazvané Kef nebo Paloucek
Panny Marie (Rubus Sanctae Mariae)’>si chtél vytvofit jakési soukromé UtoGists,
tichou modlitebnu, kde by se tehdy jiz velmi nemocny biskup mohl v rozhovoru
s Bohem pripravovat na smrt.”® V zakladaci listin® Albert vypogitava svou
pozemskou nicotnost a sklony k hiiSnému jednéni, za které je mu tfeba duchovni
pomoci. A nikdo jiny pry neni ktéto pomoci vhodnéj$i nez niterné¢ zbozni
kartuziniani.””’

V tomto obdobi uz Albert ze Sternberka u cisafského dvora pobyval jen velmi
ztidka, je$té vroce 1373-1374 se intenzivné podilel na jednanich v Braniborsku,”®
roku 1376 provazel Karla IV. ke korunovaci Karlova syna Vaclava IV. na fimského
krdle v Céachach. O tom, Ze by se ucastnil Karlovy slavné cesty do Francie na
prelomu let 1377-1378 neméame dolozeny zadné zpravy.”

Jeho synovec a d&dic Petr ze Sternberka'®postupem &asu hodlal prevzit pod
svou pravomoc spravu ¢asti rodovych statkli, a tak Albert, ktery se mozna jiz citil
pon¢kud vycerpan, zorganizoval jedndni, které se uskutecnilo v litomysSlském

vojak s korouhvi a fis§skym jablkem, ¢i drceny mlynskym kamenem (pivod tohoto atributu neni znam).
http://jicinsky.denik.cz/kultura_region/co-mozna-nevite-o-svatych-mesice-zari-20140904.html.

1 Driv&jsi badatelé uvadgji prosty fakt, ze Albert ostatky vyzvednul z kaple ve Sternberku a pfemistil je do
Litomysle (napt. JELINEK F., Historie mésta Litomysle 1., s. 185—186; NEJEDLY Z., Déjiny mésta Litomysle, s.
161), jini uvazuji o jejich rozdéleni (VECERE V., Litomysl Alberta ze Sternberka, s. 81—82).Cast ostatkdl sv.
Viktorina se z Litomysle dostala téZ do metropolitni svatovitské katedraly, ¢ast byla vlastnéna Lobkovici, od
nichZ je vroce 1687 ziskal druhy litoméficky biskup Jaroslav Ignac Sternberk a roku 1692 je umistil
v litoméfické  katedrale, kde jsou dodnes. Sv. Viktorin je jednim zpatroni litoméfické
diecéze.http://www.svaty.estranky.cz/clanky/seznam-v---vaclav---vsech-svatych.html.

%2 Cast paze sv. Viktorina je dnes uloZena v oltafi sv. Aloise v litomyslském kapitulnim kostele.

0d roku 2004 je slaveni svatku tohoto svétce stanoveno na 24. gervence.

“VECERE V., Litomysl Alberta ze Sternberka, s. 86—87.

%5 7Za husitskych bouii byl klaster kompletn& znicen.

% 7zatimco klaster ve Sternberku Albert zakladal ke spase své duse, svych bliznich a slaveé Sternberského rodu,
Trzek jen a pouze ke spase biskupovy duse. VECERE V., Litomysl Alberta ze Sternberka, s. 113.

I Tamtéz.

% POKLUDA Z., Moravsti Sternberkové, s. 91.

% Tamtéz, 5.91-92.

% Tamtéz, JURIK P., Sternberkové, s. 20.

19 petr ze Sternberka zemiel 8. Gervence 1397, &imz tato ¢ast rodové vétve vymiela a Sternberk se dostal do
rukou panti z Kravai. POKLUDA Z., Moravsti Sternberkové, s. 99—100.
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biskupském sidle 13. prosince 1375.U této pftilezitosti sem bylo sezvano velmi
pocetné piibuzenstvo, piedevsim Sternberkové a panové z Kravatr.'"!

Albertovy az doposud pratelské vztahy s Janem ze Stfedy naruSila udalost
z roku 1376, kdy byl Sternberk nai¢en z porusovani tzemnich hranic a dostal se tak
do sporu s olomouckou kapitulou. Ackoli nemame zprav o tom, jak byl spor vyiesSen,
faktem zGstava, Ze od té¢ doby byla jejich vzdjemna komunikace podstatné méné
viela.'%

Smutnou povinnost musel Albert splnit 15. prosince 1378, kdy s dal§imi
vysokymi cirkevnimi hodnostati pohibival v prazské katedrale sv. Vita ceského
krale, fimského cisafe a svého divérného piitele, Karla IV.'"

Zaveér Albertova Zivota byl naplnén udalostmi dramatickymi, nebot’ byl nucen
fesit vazné spory olomouckého biskupa a kapituly s moravskym markrabétem JosStem
a méstem Olomouc.'™ Prestoze sam mé&l s markrabétem dobré vztahy,'®® natizenim
papezské buly z 15. fijna 1379 byl nucen 12. ledna 1380 vefejné vyhlasit nad JoStem
a predstaviteli Olomouce klatbu a také interdikt nad Moravou.'*®

Snad tato vzruSena situace, kdy se Albert ocitl pod velkym tlakem a jisté se
v ném odehraval vitini boj plny rozporl, pfispéla k tomu, Ze 14. nebo 16. ledna
1380'"7 tento vyznacény $lechtic a prelat na svém sidle v Trzku zemiel.'” Pochovan
byl ve sternberském klasternim chramu v krypté pod stupni hlavniho oltare.

Postava Alberta ze Sternberka by byla podana jisté méné plasticky,
kdybychom opomnéli zminit jeho vytfibeny smysl pro uméni. Tomu se nelze divit,
pokud si uvédomime, Ze se po cely Zivot pohyboval v hierarchickém okruhu, ktery
nabizel skutecn¢ to nejlepsi, co tehdejsi doba na poli uméni vytvorila.

101 Tamtéz, 5.91-92. O diivodech, pro které bylo jednani svolano pravé do Litomysle, bohuZel nic netusime. Snad
chtél Albert dat aktu co nejoficialngjsi charakter, snad hodlal oslnit svou cirkevni moci.

12 Vime také, Ze Jan ze Stfedyzatouzil vratit se na litomyslsky biskupsky stolec, za n&jz chtél Albertovi
svém navratu z Magdeburku po tomto postu ziejmé touzil), Jan od svého umyslu upustil. Tato okolnost ovSem
doklada, ze Jan mél k Litomysli skute¢né niterny vztah (tento cit mu byva casto upiran). Litomysl hojné
navstévoval 1 béhem Albertova pontifikatu. Z Albertova Ipéni na pokracovani jeho litomyslské duchovni mise
muzeme vy¢ist rovnéz naznak silnéjsiho citového pouta k tomuto mistu.

1% JURIK P., Sternberkové, s. 22. Na Albertovu vyslovou zadost prednesl 30. prosince v litomy3lské katedrale
smuteéni kazani k pocté zemielého panovnika cuacensky biskup Jindfich z Vildstejna. VECERE V., Litomys!
Alberta ze Sternberka, s. 72.

" NEJEDLY Z., Dé&jiny mésta Litomysle, s. 167-168; JURIK P., Sternberkové, s. 22; POKLUDA Z.; Moravsti
Sternberkové, s. 94-95.

195 Udajng se vedle Jana ze Stiedy a Jana Ocka z Vlasimi podilel na vychové déti moravského markrabéte Jana
Jindficha, to znamen4 i Josta. Viz STEPAN V., Moravsky markrabé Jost, s. 19. Navic tyto dva muze vazala i
pouta piibuzenskd, nebot Albertiv synovec Petr ze Sternberka seoZenil s JoStovou sestrou
AnnouOpavskou.POKLUDA Z., Moravsti Sternberkové, s. 96; NEJEDLY Z., Déjiny mésta Litomysle, s. 166;
JURIK P., Sternberkové, s. 23.

1% Klatba i interdikt byly odvolany velmi zahy, jiz v émoru 1380. To vsak jiz Albert ze Sternberka nezil.
NEJEDLY Z., Déjiny mésta Litomysle, s. 168; POKLUDA Z., Moravsti Sternberkové, s. 95; JURIK P.,
Sternberkové, s. 22.

VECERE V., Litomysl Alberta ze Sternberka, s. 73.

1% Brzy po ném, 14. ledna 1380, umiré i Jan O¢ko z Vlagimi, 23.prosince (n&kdy je uvadéno datum 24. prosince)
téhoz roku Jan ze Stedy. V kratkém case tak odchazi trojice velkych muzii své doby a pfipocteme-li k tomu smrt
Karla IV. pfed dvéma lety, da se fici, ze tim konci jedna vyznamna éra a zacina nova, prinasejici necekané zvraty
zavinéné cirkevnim schizmatem a slozitou mezinarodni politickou situaci.
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S nejkvalitnéj$imi dily malifskymi se seznamil béhem cetnych zahranic¢nich cest, mél
moznost obdivovat dila nové vznikajici z podnétu samotného cisafe Karla IV. Sdm
byl stédrym mecendSem umeéni a nékteré artefakty s nim spojené mame moznost
obdivovat dodnes. Mame na mysli piedevs§im tii kodexy, které jsou dilem jednoho
iluminatora, ktery zfejm& nepochazel z prazského okruhu.'” Nejvyznamngjsi je
Pontifikal Alberta ze Sternberka datovany do roku 1376."'° Biskup je zde zobrazen
na 45 inicialach, na jedné je zpodoben spole¢né s Karlem IV. jako donator klecici u
nohou Krista Trpitele. Nedokoncenou zlstala dvousvazkova tzv. Bible jagellonské
knihovny.'! SternberktvLiber viaticusse bohuzel nedochoval.

Dalsi vazbou na tohoto uménimilovného prelata je jeho pfenosny oltatik
dochovany u benediktini v rakouském Admontu(1370).''?
zmifiujeme o nasténnych malbach v hradni kapli na hradé Sternberku, nebot’ vice o

Pouze informativné se zde

nich jest¢ bude fe¢ v kapitole vénované gotické nasténné malbé v litomyslské kapli
sv. Josefa.

Albertovu postavu mizeme vnimat z nékolika raznych pohledi, jisté vsak je,
Ze na hodnoceni jeho osoby neni moZné pouZzit métitka soucasné doby. Stiedoveky
¢loveék byl vlivem dobovych redlii odlisny, v Albertové piipadé musime brat navic
v avahu jeho ,,ud¢l”“ prislusnika vysoké Slechty, osobniho pritele Karla IV. a
mocného prelata, na jehoz jednani bylo pro tato fakta prost¢ vzdy vice vidét a jeho
¢iny se casto urCitym zplsobem odrazily v udalostech majicich dodnes své
vyznamné misto v historii.

Timto jsme rozhodn& zcela nevycerpali udalosti jeho bohatého Zivota a
budeme se k jeho osob¢ na ptislusnych mistech textu jesté vicekrat vracet.

3.3 Augustiniani v Litomysli

Protoze fadovou cirkevni instituci, ktera je pevné svdzana s existenci klaStera
pfi kostele Povyseni sv. Ktize v Litomysli, byli augustinidni, je v této chvili na misté
obeznamit se s podstatou fehole, jez ma v déjinach mésta své nezastupitelné misto.
3.3.1 Rad augustiniani, roudnicka reforma

Augustiniani jsou feholnim spole€enstvim, které vzniklo propojenim nékolika

poustevnickych skupin Fidicich se feholi'"® sv. Augustina.''* Ta byla fakticky

19 Kvalita iluminaci nedosahuje vySe, jakou mizeme vidét napi. v Cestovaim brevidii Jana — ze
Stiedy FELCMAN O. (ed.).Déjiny vychodnich Cech, s. 506.

10 pontifikal je liturgicka kniha, jedna se vlastn& o manuél &etnych duchovnich povinnosti biskupa (svécen,
pasovani na rytite, kiest atp.). Pisafem tohoto pontifikalu je jakysi Hodik. NEJEDLY Z., Déjiny mésta Litomysle,
s. 169. Dnes je Pontifikal ulozen ve Strahovské knihovné.

"' Dnes v Krakové.

"2Déjiny ceského vitvarného uméni 172, s. 447.

'3 Rehole znamena doslova soubor pravidel pro Zivot komunity.
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sepsana roku 397 a je proto nejstarsi feholi v ramci zépadni katolické cirkve. Z ni
vySel tfad tzv. obutych augustiniani, zvanych téz augustinidni-poustevnici C¢i
augustiniani-eremité (O.S.A., Fratrum Eremitarum Sancti Augustini, Augustiniani
Calceati). Tento v potadi tfeti zebravy fad byl zalozen roku 1256buloupapeze
Alexandra IV. a jeho mimofadna blizkost ke svatému stolci mu v porovnani
s dominikany a fantiSkany i s feholnimi kanovniky bez vlastniho patrona poskytovala
zna¢nou vyhodu.'"?

Z tadu eremitli sv. Augustina se Span€lskou reformou v roce 1602 oddélili
tzv. bosi augustiniani (O.E.S.A.disc., O.A.D.,Ordo Fratrum Eremitarum Sancti
Augustini), jejichz kanonie byly rozsifeny predevsim v Italii a Francii. U nas vznikly
prvni klastery tohoto fadu v Praze na Zderaze (1623) a v Tabote (1640). Existuje téz
samostatny fad augustinidni-kanovnikti (Can.reg., C.R.S.A.,Canonici regulares
Sancti Augustini, Ordo Canonicorum Sancti Augustini)."'® Ti patfili ke kanovnickym
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radim, jejichz statua vypracoval prazsky biskup Jan IV. z Drazic '’ a mezi jeho

velkymi piiznivei nalézame Karla IV.''® i prvniho prazského arcibiskupa Arnosta
z Pardubic.'"’

Jako biskup se sv. Augustin z Hippo'?" snazil presvédgit kn&zi, ktefi zili pfi
velkych, zejména biskupskych kostelech, aby pfebyvali spole¢né v duchu jednotného
fadu a ze spole¢nych pfijmt. Klade diraz piredevsim na zivot v klasterni komunite,
modlitbu, rozjimavy zivot.'”! Viadéi myslenkou augustinianské spirituality bylo
hledéani pravdy prostfednictvim Boziho slova v bratrské lasce, kterd z mnohych ¢ini
jedno srdce a jednu dusi. Prave na téchto zakladech se formovala instituce kanovnikl
(clerici regulares nebo canonici), kterou Lateranska synoda roku 1059 zavedla pro

, . 122
celou zapadni cirkev.

"4 Augustinova fehole nebyla piivodné urena feholnim fadim. Byla to vlastné jakasi domaci pravidla uréena
tém, kdo zili s Augustinem v jeho domé.http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98ehole_sv._Augustina.
S LE GOFF 1., Muzi a Zeny stiedovéku, Praha 2013, s. 28.
16 http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98%C3%A 1d_augustini%C3%A 1n%C5%AF.
"7 Jan z Drazic (kolem 1260—1343) byl v letech 1301-1343 predposlednim prazskym biskupem, jeho nastupce
Arnost z Pardubic se béhem svého episkopatu stal arcibiskupem.. Jan z Drazic se m.j. podilel na uvedeni
Lucemburku na ¢esky trun.http://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_z Dra%C5%BEic.
18 Karel IV. byl sv. Augustinem ochrinén pfed otrdvenim. Pfi pobytu v Pavii, kde bydlel v klastefe sv.
Augustina, se o velikono&ni nedéli Gi¢astnil ranni mde a nechtél pied svatym piijimanim nic jist. Clenové jeho
druziny, ktefi ptist nedodrzeli, byli stizeni nevolnosti, nebot’ do jidla byl pfimichan jed. Vita Caroli Quarti, Praha
1979, s. 37.
"YFELCMAN O. (ed.), Déjiny vychodnich Cech, s. 411.
120 Sy. Augustin z Hippo (354-430) se narodil v Tagasté v Numidii (dne$ni AlZirsko), mél pohanského otce a
kiest’anskou matku (sv. Monika), tedy dva protikladné vzory. Dosahl klasického vzdélani, po zivotni etapé€, kdy
byl stoupencem manicheismu, konvertoval za pobytu v Italii ke kiestanstvi. Poté se vratil do Afriky, kde v roce
391 prijal knézstvi a roku 395 se stal biskupem v Hippo. Povahu jeho dlouhého puisobeni v biskupském uradu
definovaly polemiky sriznymi skupinami: pohany, manichejci, donatisty, peladiany a ariany. Jeho spist
(filosofickych, apologetickych, polemickych, etickych atd.) je obrovské mnozstvi — udajné ten, kdo by tvrdil, ze
je vSechny piecetl, by musel lhat. Sv. Augustina mizeme povazovat za vzor dokonalého sloudeni klasické
vzdélanosti s kiest'anskou virou, jakysi ideal prvotni faze humanismu. LE GOFF J., Muzi a Zeny stfedovéku, s.
25-28.
2" Augustinovou feholi se fdi nejen augustiniéni, ale rovnéz premonstrati, dominikéni, kiizovnici a dali.
Reholnici skladaji vééné sliby.
122 http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98%C3%A 1d_augustini%C3%A 1n%C5%AF.
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Hnuti augustinianskych kanovnika se z Italie rychle rozsifilo do Némecka,
Svycarska, Flander a Francie. Po netspé$nych pokusech nékterych prelati (napf.
snaha biskupa Jindficha Zdika ptivést augustinianskou feholi do Olomouce), byla
viibec prvni kanonie v Cechiach zaloZena roku 1333 jiz zminénym Janem IV.
z Drazic v Roudnici nad Labem. Ta se stala ohniskem tzv. ,roudnické reformy*,
ktera se vyrazné opirala o vyznacné spiritudlni hnuti pozdniho stfedovéku nazvané
,,devotio moderna®.'?

Jeho principem byl vzristajici diraz na individudlni stranku nébozenského
zivota, hlubokou spiritualni kontemplaci o pozemském byti, utrpeni a oslaveni Jezise
Krista.'** Uréujici se stala meditace a ucta ke svatosti oltafni, v niz se kazdy ¢lovek
setkava s JezZiSem Kristem osobné. Hlavnim a konecnym cilem zbozného Zivota byla
privatni spasa a vécny zivot s Kristem po smrti. Prostfedkem nicméné nebyla slavna
a vefejna bohosluzba, nybrz sila opravdové niterné lasky vnimané s tichou pokorou
Cloveka, jak o tom kiestané cCetli a slySeli v evangeliich. K této osobni spase mély
vést tfi stupné: cesta oCiSténi (via purgativa), cesta osviceni (via iluminativa) a cesta
sjednoceni (via unitiva).'®

Na uzemi zemi Koruny ceské se tedy novy smér §ifil z augustinidnské
kanonie v Roudinci, kde kolem roku 1360 patrné vznikl i prvni ¢esky pieklad celé
Bible.'*® Dalsi kanonie nasledovaly v Praze na Karlové (zaloZena Karlem IV. 1350),
Jarométi, Rokycanech, Sadské, Tieboni (zaloZeni iniciovano RoZmberky roku
1367),Lanskrouné (Petr Jelito, 1371), Sternberku (Albert ze Sternberka, 1372),
Fulneku, Prostéjove, Kladsku atd.

3.3.2 LitomySISti augustiniani

Za tadem augustiniani-kanovnikd v Sifeni nového duchovniho trendu o
mnoho nezaostal ani jiz dfive na nasem Uzemi usazeny fad augustiniani-
eremiti,'*'ktery se po upravé fadovych stanov vroce 1303 zalal zaméfovat na
&innost v méstském prostredia stal se tak jednim z mendikantskych fada.'*®
Prvni kanonie byla zalozena roku 1258 v lese u mésta Wesel v Poryni, u nas

postupné vznikaly klastery v Praze u sv. Tomase (1285),' Domazlicich (1287) a

123 Tj. ,,nova“ nebo ,,soudasna zboznost“. Vznik je spjat s Nizozemim, hnuti navazalo na starsi formu mystické
zboznosti Mistra Eckharta a H. Susa. V priib¢hu 15. stoleti poté ovlivnilo i ndbozenské reformacni postoje, napf.
Erasma Rotterdamského ¢i Martina Luthera.http://cs.wikipedia.org/wiki/Devotio_moderna.

Y ROYT J., Mistr Treboiiského oltdre, Praha 2013, s. 94.

125 Tamtéz.

Zhttp://cs. wikipedia.org/wiki/%C5%98%C3%A1d_augustini%C3%A 1n%C5%AF.

127 BOBKOVA L.— BARTLOVA M., Velké déjiny zemi Koruny ceské IV. b (1310—1402), Praha — Litomys] 2003,
s. 91.

IZEELCMAN O. (ed.), Déjiny vychodnich Cech, s. 413.

129V Brn¢ se augustiniani usadili jiz dive, roku 1344, v roce 1350 moravsky markrabé Jan Jindfich zaloZil novy
augustiniansky klaster (ptivodné umistény vné stfedoveékych méstskych hradeb) s chramem Zvéstovani Panné
Marii a sv. Tomase. Chram byl zamyslen jako pohfebist¢ moravskych markrabat (je zde pochovan Jost
Lucembursky).http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98%C3%A1d_augustini%C3%A1n%C5%AF.
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v ZajeCové (1262), nasledovala Béla pod Bezdézem (1345), Brno (1350) a Litomysl
(1356).

Bylo vysostnou soukromou iniciativou druhého litomyslského biskupa Jana
ze Stiedy, Ze se v padesatych letech 14. stoleti rozhodl pfivést do Litomysle pravé
augustiniany-eremity, ¥ad, jehoZ byl velkym propagatorem. '’

O podporu v jednani s papezskym stolcem pozadal nckdy vroce 1355
samotného panovnika Karla IV. a snad i1 diky ni byla stavba klastera listinou z 5.
tinora 1356 papezem Inocencem VI povolena.””' Augustiniani dostali svoleni
»wPrijmout jedno misto v receném meésté ve jménu a k uziti Vaseho radu a vybudovat a
postavit tam domy, kostel, kapli cili oratorium se hibitovem, jakoZ i se zvonici a

(3 (132 v o W w 14
Je ovSem zduraznéno, ze nova

zvony a jinymi nezbytnymi dilnami a pobyvat tam.
cirkevni instituce nesmi plisobit potize ostatnim mistnim kostelim. Papez ovSem
uznava, Ze Litomys] je mé&stem natolik lidnatym, Ze tieti velky chram neni pro n¢j
prebyte¢nym.'

Realna situace byla ovSem takova, ze kapitula s biskupovymi fundacnimi
plany vyslovila ostry nesouhlas, nebot novy chrdm pro ni pfedstavoval znacnou
konkurenci.**Ve stiznosti se uvadi, ze Jan ze Stiedy ,,v mésté Litomysli proti
kanonickym narizenim zalozil ¢i postaral se o zaloZeni jakéhosi mista bratri Fadu sv.
Augustina a uved! do néj jakési bratry Feceného Fadu.“'> Inocenc VI. musel tedy
listinou ze 12. ledna 1358 poveéftit prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic, aby
spor mezi obéma stranami fadné urovnal.

Pivodné snad bylo pocitdno s tim, Zze hlavnim mecendSem vznikajiciho
sakralniho objektu bude Karel IV., nakonec byl v podstat¢ vyhradnim
financovatelem Jan ze Stfedy.'*® Listinou z 6. srpna 1364’ daruje augustinianiim
pozemkovy majetek, ktery snad mohl slouzit k vystavbé konventu a chrdmu. Jina
zakladaci listina neni znama.'*®

Reholnici p#isli do nového puisobisté pravdépodobnd velmi zahy. Zdendk
Nejedly uvadi, ze ,,mnisi prevedeni do klastera Litomysiského z klastera u sv.
Tomase v Brné a sice hned asi r. 1357, kdy v Litomysli snad jiz stala néjaka mensi
budova klasterni.* Tradicné se tedy mélo za to, Ze klaster v Litomysli byl osidlen
mnichy z brnénského augustinidnského konventu, ten byl alede facto vysazen az
v roce 1357. V uvahu by tedy piipadal napt. klaster sv. Tomase v Praze, s nimz Jana

30 Uctu ke sv. Augustinovi choval rovnéz Francesco Petrarca, ktery byl osobnim Janovym pfitelem (setkali se
v Italii i v Praze). LE GOFF J., Muzi a Zeny stredovéku, s. 28.

BUNEJEDLY Z., Déjiny mésta Litomysle, s. 130.

B2 MVBIL, ¢. 715, ed. NOVAK I. B.. Pragae 1907, s. 278-279.

3NEJEDLY Z., Déjiny mésta Litomysle, s. 130.

134 Tamtéy.

S MVBIL, ¢. 715, 5. 278-279.

13 NEJEDLY Z., Dé&jiny mésta Litomysle, s. 130.

¥7SUA, RA Praha, sign. 54, inv. &. 54.

138 7. Nejedly sice cituje informaci z dila F. Jelinka, kde se hovoii o obdarovani augustinianii v Litomysli domy a
zahradami listinou z 22. listopadu 1360, tu oviem vzapéti zpochybiiuje. NEJEDLY Z., Dé&jiny mésta Litomysle, s.
141-142.
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ze Stiedy téZ pojily sympatie."”” BohuZel se zde nemizeme opiit o presvéd&ivé
prameny, uvadime tedy pro doplnéni, ze dle Z. Nejedlého byl prvnim pievorem
litomyslského klastera Mikul4s, podpievorem Jakub, oba z Brna.'* Po roce 1364
byli litomyslsti augustinidni svatotomaSskému konventu v Brn€ podfizeni. Zda se, ze
brnénské mnichy novy klaster v biskupské rezidenci lakal a stshovali se tam radi.'"!

Jan ze Stiedy se o klaster po cely zivot intenzivné zajimal, daroval mu mnohé
statky, finan¢né ho velmi podporoval, a to 1 v dobach svého biskupského pontifikatu
v Olomouci. Jiz v dobé, kdy idea zalozeni ,,vlastniho“ cirkevniho objektu, byla
pouhym smélym planem, zaobiral se Jan myslenkou na ziskani svatych ostatkil
patrona tohoto fadu, sv. Tomase, které¢ by misto duchovné povznesly. V roce 1355
byl na tdajné naléhani Jana ze Stfedy ucinén zapis o téchto relikviich v klastefe u sv.
Tomase na Malé Strand v Praze.'** Zda se tyto vzacné ostatky do Litomygle skuteng
dostaly, vSak neni doloZeno.

Béhem své cesty do Cach s Karlem IV. vroce 1359 Jan pravdépodobné
oslovil francouzského dauphina Karla V. Moudrého s prosbou o darovani casti
svatého KfiZe, na némz byl ukfizovan Spasitel. Dauphin jeho pfani ochotné vyplnil a
vkvétnu téhoz roku mu tGlomek této relikvie zaslal.'” Byla poté uloZena
v litomyslském augustinianském chramu, ktery se nazyva chramem sv. Kiize od
samého pocatku.

Diky zptsobu nové zboznosti lakal chram véfici z mésta a blizkého okoli,
vysoka navstévnost byla jist€¢ podpofena tim, Ze klaSter stal narozdil od farniho
kostela sv. Klimenta a katedralniho kostela Panny Marie uvniti méstskych hradeb a
pro m&stany byl tedy pohodIngjsi destinaci.'*

Nanestésti nemél klaster v Litomysli dlouhého trvani. Jak uvidime dale,
stavebni prace trvaly velmi dlouho a kdyz byl kone¢né¢ cely aredl ku spokojenosti
osob zainteresovanych dokoncen, zbyval nedlouhy ¢as do husitskych boufi.
Litomyslsky klaster byl vypalen jiz za Zizkova taZeni na jafe 1421. Augustiniani se
jiz nikdy do Litomysle nevratili a k jejich kostelu byla od dfivéjsiho farniho kostela

sv. Klimenta (ktery byl za husitskych valek rovnéz poni¢en) pfenesena fara. 145

1% MACEK P., ZAHRADNIK 1., Byvaly augustinidnsky klaster v Litomysli a jeho stavebni promény, in:
Prizkumy pamdtek 1/95, Pamatkovy Gstav stiednich Cech (dale PUSC) v Praze 1995, s. 4.

YONEJEDLY Z., Déjiny mésta Litomysle, s. 130.

4 Tamtés.

"2 Tamtéz, str. 131.

3 Tamtéz, str. 139. Z. Nejedly dodava, 7e &aste¢ku kifze dauphin Karel ustipl vlastni rukou a poslal ji ve
zvlastnim obalu pod svou peceti po mistru Fridrichovi, biskupovu klerikovi, kterého Jan ze Stfedy za timto
ucelem zvlasté poslal. Rovnéz Karel IV. vlastnil Glomky svatého Kfize. Jejich pfedani (spolecné s dvéma trny
z Kristovy trnové koruny) dauphinem Karlem V. V Cachach 25. prosince 1356 je vyobrazeno na jedné
z Ostatkovych scén v kapli Panny Marie na Karl$tejné. ROYT J., K datovani a ikonografii tzv. Ostatkovych scén
v kapli Panny Marie na Karstejné, in: Dvorské kaple vrcholného a pozdniho stiedoveku, s.354-356.

" NEJEDLY Z., Déjiny mésta Litomysle, s. 272.

" MACEK P., SHP, . 3.
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3.4 Stavebné historicky vyvoj komplexu

Promitnéme si nyni alesponi ve stru¢nosti stavebni a historicky vyvoj klastera
s chramem PovySeni sv. Kiize, abychom si tak ud¢lali opét o néco konkrétnéjsi
pfedstavu o mistu, které je pfedmétem zdjmu této prace (samotné kapli se budeme
vénovat v nasledujicich dvou kapitolach).

Rozsah a cile tohoto textu neumoziiuji zabyvat se ptili§ obsahle detaily vSech
historickych pfestaveb a okolnosti snimi spojenych. Zcela vycerpavajicim a
obdivuhodnym zplsobem tuto problematiku zpracovali panové Petr Macek a Pavel
Zahradnik,'*° jejichz praci piipadnym zajemciim viele doporuduji.

Jak jiz bylo popsdno vyse, pocatky augustinianského klaStera v Litomysli
jsou spjaty s papezskou bulou z 5. tnora 1356, kdy vsak bylo skutecné zapocato se
stavbou piislusnych budov, netuSime. Pokud bychom se opirali o Janovu donaci
z roku 1364, neznamena to, Ze by mnisi do té doby v Litomysli sidlit nemohli, jen by
se v tom piipad¢ jednalo o néjaky druh mensi, prozatimni stavby.

Z ptislusnych prazkumt vyplynulo, Ze stavebni prace na konventnim kostele
byly zahajeny vystavbou chramového presbytare, ktery byl poté provizorné uzavien.

Jak lze usuzovat na zakladé¢ absence opérnych piliifti v misté¢ dotyku
vychodniho kiidla konventu, byl stavén soucasné s presbytafem nebo jen
v minimalnim &asovém odstupu. Slo o b&zny postup, kdy bylo nutno co nejdiive
umoznit fungovani klastera. To znamend, Ze vychodni kiidlo obsahovalo kapitulni
sifi v ptizemi a dormitorium v patte.'*’

Nasledovala vystavba zdpadni ¢asti lodi o dvojici klenebnich travé, jejiz
soutasti byla rovnéZ vtaZzeni v&Z v severozapadnim naroZi trojlodi.'*® Druha,
symetricka véz nebyla nikdy planovana, pozd¢jsi tivahy o jeji existenci byly mylné,
snad ovlivnéné mlad$imi zasahy do stavby.'* Praceli bylo od po&atku asymetrické,
coz bylo nejspi§ zdmérem. Celkova kompozice byla dana pravé vysokou severni
zvonici, k niz od jihu navazovala fada postupné klesajicich Casti komplexu — sttedni
lod’, jizni boéni lod’ a zapadni rameno klastera."’

Soucasti zapadniho priceli je téZ monumentalni vstupni portal (dnes zastavén
pozdné gotickou predsini), ktery je pro své Clenéni fazen mezi nejvyznamnéjsi
portaly 14. stoleti na nasem tzemi."”' Na konzole archivolty se nachazi heraldicky
vlevo znak biskupstvi olomouckého, coz napomaha Casové zaradit tuto etapu do let
1364-1380, kdy byl zakladatel klastera Jan ze Stfedy olomouckym biskupem. Znak
v heraldicky vyznamnéj$i pravé pozici se bohuzel nedochoval, mohlo se jednat o

"% MACEK P., SHP; ZAHRADNIK P., SHP.

"“TMACEK P.,SHP, s. 67.

148 Nepochybné se jednalo o zvonici zmifiovanou v zakladaci papezské listing.

149 Tuto chybnou domnénku vyslovuje napf. Dobroslav Libal. LIBAL D., Katalog gotické architektury v Ceské
republice do husitskych valek, Praha 2001, s. 237; TYZ, Gotické architektura v Cechdch a na Moravé, Praha
1948, s. 131.

150 MACEK P..SHP, s. 68.

S MACEK P., ZAHRADNIK P., Byvaly augustinidnsky kldster v Litomysli, s. 8.
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znak biskupstvi litomySlského ¢i osobni znameni biskupa. Neni ovSem nikterak
dolozeno, 7e by Jan ze Stredy privatni erb uzival a mél-li viibec n&jaky.'*?

V dalsi fazi byla zapadni ¢ast lodi propojena s presbytafem, a to Casti o
rozmeéru trojice klenebnich poli lodi. Propojeni zde nevyslo idedlné rovnob&zné, zdi
stfedni lodi jsou mirn& zalomeny.'>

Soucasné se stiedni lodi byla vystavéna jizni bo¢ni lod’, do niz byly zapustény
vybshy severniho ramene klasterniho ambitu o sedmi klenebnich travé.'** Torza
klenebnich obloukil ambitu jsou dodnes na piislusné exteriérové fasade¢ jasné patrna.

Posledni ze zékladni etapy vystavby trojlodi je stavba severni bo¢ni lodi, jez
se z dosavadni koncepce stavby vydéluje odlisnosti ptivodni klenby a neosovym
vztahem mezilodnich arkad této lodi oproti arkadam lodi jizni. Muze se jednat o
vysledek piestavby na pielomu 15. a 16. stoleti.'

O dalsich ktidlech klastera, mimo zminény otisk severniho ramene ambitu,
nemame zadné zpravy, puvodni objekt zde ustoupil stavbé barokniho proboststvi,
zn&jz se vSak vyclefiuje vysunuty presbytai kaple sv. Markéty, jeZ byla soucasti
puvodniho areélu.

Tato stfedovéka faze budovani komplexu probihala zfejmé s minimalnimi
prestavkami delsi dobu, v literatufe byva jako bod dokonceni stavby kostela i
konventu stanoven rok 1376."

Gotické jadro, které dnes tvofi nesmirné cenny fragment stopy své doby, stale
pfipomind vklad druhého litomyslského biskupa, ktery oblibenému klasteru vénoval
tolik pozornosti. V dobach svého plisobeni na olomouckém biskupském stolci, kdy
byla moznost jeho kontroly planu vystavby znacné omezend, poveétil dozorem
ptevora brnénského klasStera augustiniani Augustina. V dochované korespondenci jej
vyzyva, aby ..s obvyklou pili usiloval o dostavbu budov litomysiského kldstera.«"’

Neni tplné obvyklé, abychom znali jméno stavitele stfedovékého objektu.
V ptipad¢ litomysSlského klastera vime, Zze se jmenoval Jakub, byl zde cinny
odpocatku a pozival obzvlastni ptizné Jana ze Stredy. Mistr Jakub byl rovnéz
pfi¢inou neshod mezi Janem, tehdy jiz biskupem olomouckym a litomySlskym
biskupem Albertem. Ten hodlal Jakuba odvolat, ovSem biskup Jan proti tomu
rezolutng protestoval, jak doklada citace Janova dopisu Albertovi."”® Pise v ném :
Mistr Jakub, reditel stavby naseho kostela sv. Krize ve vasem méste Litomysli, uplne
zna nas umysl od prvych zakladu az do této doby a jen jemu a nikomu jinému je
znamo, jak se md postupovat k dokonceni stavby, a po jeho odvolani ¢i odstaveni by

152V literatufe byva Janovi ze Stiedy pfisuzovan osobni erb se &tyfmi eskymi lvy, ktery mu mél byt udélen
Karlem IV. Jeho vyobrazeni nalezneme v Janové Cestovnim breviari. PAKOSTA O., Peceti litomyslského
biskupa Jana ze Stiedy, in: Vlastivédny sbornik Usti nad Orlici 4, 1993, s. 4-9.

' MACEK P., SHP, 5. 67.

154 Tamtéz, s. 68.

'** Tamtéz, s. 69.

S NEJEDLY Z., Déjiny mésta Litomysle, s. 159.

T Cancellaria Johannia Noviforensis, episcopi Olomucensis (dale Cancellaria), ed. TADRA F., Wien 1886,
¢.140, s. 108-109.

138 Dopis obsahujici zminku o ternberském klastefe nam umoziiuje stanovit dataci mezi lety 1372, kdy byl tamni
klaster zaloZen a 1380, kdy Jan ze Stiedy zemfel.
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celd stavba této budovy, na niz se jiz dlouho pracuje, vizla.“'> Biskup Jan tedy
prosi, aby Albert mistra Jakuba v jeho ufadé feditele stavby'®® ponechal, nebot’ (Jan)
velmi touzi po zadoucim dokonceni tohoto klastera. Na oplatku slibuje, ze Albertovi
bude vzdy ochoten pomoci pfi stavbé Sternberského klastera.'® Z jakého divodu si
Albert ptal Jakubovo odvolani nevime, domnénky, ze potieboval zkuSeného stavitele
pro svou kapli na hradé ve Sternberku, postradaji argumentaci.'® Snad tak uéinil pro
Jakubovo stafi a stim souvisejici upadajici vykonnost. Nakonec Jakub zfejmé
v Litomysli zdstal, nebot’ Jan ze Stredy si v této zalezitosti ve svych dopisech vice
nestézuje.'®

Jakub vtisknul stavbé osobity charakter, ktery je dodnes patrny v prostorach
jizni bo¢ni lodi, kaple sv. Josefa, sakristie, zavéru kaple sv. Markéty, chramového
presbytaie a na zapadnim portalu. Typ stavby je vzdaleny aktudlnimu dvorskému
okruhu Karla IV., jednozna¢né se zde aZ na plaménkové kruzky v oknech sakristie,
neprojevuji parléfovské prvky, které ovsem tehdy i v Praze teprve ziskavaly na
popularits.'®* Objekt v zdkladni dispozici setrvava spiSe u typl z prvni poloviny 14.
stoleti.'®

Po zaniku klastera za husitskych valek bylo pro kostel zachranou piesunuti

fary od ponic¢eného kostela sv. Klimenta. Za drzeni Litomysle nekatoliky Kostky
z Postupic (1432-1547) se stavba postupné obnovovala. Pravé do této doby spada
pfistavba zdpadni a jizni predsiné a strZeni minimalné severniho ramene ambitu.
K témto Gpravam doslo ziejmé& po pozaru mésta roku 1460.'°

Nova, mohutnd zvonice, kterd byla pfedsazena pted severozapadni narozi

byla pravddpodobné vystavéna pied polovinou 16. stoleti.'®’

SCancellaria, &. 157, s. 116.

10 Neni jasné, pro¢ je v korespondenci pro jeho ufad uZivano terminu director operis, ktery byl pii soutasné
stavbé prazské katedraly vyhrazen knézi (prazskému kanovniku), jehoz funkei byla sprava finan¢nich zalezitosti
stavby. Stavitel chramu byval nazyvan vzdy magister fabricae.ZAHRADNIK P., SHP, s. 3.

ISUNEJEDLY Z., Déjiny mésta Litomysle, s. 158.

192 Ve Sternberku byla na kamennych &lancich objevena mistrovskd znadka, ktera byla pozdgji ztotoznéna se
znackou obdobnou v arrasovské Casti svatovitské katedraly. Uvedena znacka vSak nezobrazuje majuskulni I, od
niz by se dalo odvodit jméno Jakub, ale jedna se o obecnou heraldickou figuru zvanou oskrt. Pokud by se
potvrdila souvislost mistra Jakuba se stavbami Sternberské kaple a augustinianského klastera, svatovitské
katedraly a litomyslského klastera, byli bychom svédky skutecné pozoruhodné pracovitosti onoho mistra
zaplijici jak geograficky, tak Gasové, opravdu Siroké pole. MACEK P., ZAHRADNIK P., Byvaly
augustiniansky klaster, s. 17-18.Velmi zajimavé ,,jakubovskou problematiku“ dopliiuje novy archeologicky
vyzkum zameckého navrsi v Litomysli. Typologie fragment nalezenych architektonickych ¢lankd zaniklého
kapitulniho chramu Panny Marie je natolik podobnd architektufe gotického jadra byvalého
augustinianskéhoklastera, Zze existuje redlnd moznost Jakubovy angazovanosti ve vystavbé obou objektl. Za
informaci velmi d&kuji pAnim Mgr. Bohdanu Sedovi a MgA. Frantisku R. Vaclavikovi.

'S NEJEDLY Z., Déjiny mésta Litomysle, s. 158.

1% MACEK P., SHP, s. 87. Toto plati v piipadé predpokladu vystavby podstatné &asti stfedovékého jadra
litomyslského klastera na prelomu padesatych a Sedesatych let 14. stoleti. Na svatovitské katedrale pracoval
Matyas z Arrasu od roku 1344 az do své smrti vroce 1352. Petr Parléi v zapocatém dile pokrac¢oval od roku
1356.

165 Tamtéz.

166 Tamtéz, s. 73-74.

"7 Tamtéz, s. 74.
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Dalsi ni¢ivy pozar postihl stavbu v roce 1546, po némz musela nésledovat
prestavba kostela.'®®

Novymi patrony kostela se od roku stali 1567 PernStejnové, po smrti
Vratislava z PernStejna roku 1582 se o zélezitosti stavby starala vdova Marie
Manrique, rozena de Lara y Mendoza, kterd se zdsadnim zpiisobem podepsala na
stavajicim vzhledu objektu kostela. Po pozaru v roce 1601, kterému opét podlehl
tém&f cely kostel, bylo rozhodnuto lod’ i presbytat nové zaklenout.'”F. Lagek uvadi,
ze Marie Manrique uzaviela ,roku 1604 smlouvu se zednickymi mistry Janem
Flauniartem a Lazarem Agostinim, dale s kamenikem Dominikem Drogatim,
stavitelem Mensiho mésta prazského BeneSem Bossim, snad synem malostranského
paumistra Jana G. Bossiho a prazskym malirem vnitiku kostela Danielem UsSakem,
synem majitele domu v Siroké ulici u P. Marie Snézné.“'"°Z novych dopliika je tieba

2%

sv. Josefa. Ve stejné dobé bylo radikalné piebudovéno i1 dekanstvi s ptiléhajici
skolou.'”!

Za doby, kdy byla LitomyS$l ve vlastnictvi Trautmannsdorfi (1650-1753)
byla napf. obnovena kaple sv. Markéty (opravy probihaly pod dohledem dé€kana
Tomase Pesiny z Cechorodu'’?). Byla té planovana stavba nového reprezentativniho
praceli, z divodu nedostatku financi viak z této iniciativy seslo.'”

Rozsahla prestavba dekanstvi je spojena s dobou po roce 1753, kdy panstvi
litomyslské ziskali ValdStejnové. Narocny projekt mistniho stavitele Béby se
konsistofi nelibil, novy plan tedy roku 1759 vypracoval stavitel Kermer. Nicméné
stavba byla nakonec pieci jen provadéna Bébou, o ¢emz svédcCi detaily na fasddach
shodné s fadou mistnich me&tanskych domi daného obdobi.'™

Dalsi z mohutnych pozara postihl aredl roku 1775, soucasti rozsédhlych oprav
byla ptestavba véze, kdy bylo provedeno nové zvonicové patro a v€z dostala barokni
cibulovou stfechu opatienou lucernou (1778).'”

19. stoleti pfineslo polozeni nového Sindele, po pozaru v roce 1814 byl po
provizornim zakryti dosky kostel poprvé pokryt taSkami a prejzy (18 17).176

Ve druhé poloviné osmdesatych let 19. stoleti byly provedeny regotizaéni
zasahy, kdy se zmeénila celkova silueta stavby. V ramci puristickych snah ucelit
objekt v prvotnim stavebnim slohu, byla strzena barokni stfecha véZea nahrazena
novogotickou stfechou jehlancovou (1891). Soucasné byla stdvajici véZ o 7 m

v 1
zvysena.'”’

168 Tamtéz, s. 75.

199 Tamtéz, s. 76.

"0 LASEK F., Litomysl v déjindch a vytvarném uméni, Litomysl 1945, s. 26. BohuZel neni dolozen zdroj této
informace a neni jisté, zda pfepis uvedenych jmen neni mylny.

""" MACEK P., SHP, s. 77.

'72 Tento barokni historik piisobil v tfadu litomyslského dékana v letech 1657-1665.
' MACEK P., SHP, s. 78.

1% Tamtéz, s. 79.

175 Tamtéz.

176 Tamtéz, s. 80.

177 Z AHRADNIK P., SHP, s. 67.
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V priibéhu 20. stoleti se wuskutecnily prubézné opravy, drobného i
rozsahlejSiho charakteru. Zajimavé je, Ze roku 1945 bylo zcela vaZzné uvaZzovano o
»obnove“ dvojice nikdy neexistujicich symetrickych zapadnich vézi, jejichz
propagatorem byl zejména prazsky architekt Engel. V dasledku tehdejsi politické
situace bylo nast&sti od tohoto planu upusténo.'”

Roku 1993 byla zahdjena po delsi dobé piiprav vysoce Zadouci celkova
obnova arealu, ktera trvala az do ptelomu tisicileti.

7 MACEK P., SHP, s. 83.
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4. Kaple sv. Josefa

Poté, co jsme se pokusili ¢tenafe obeznamit s historickym kontextem vzniku a
vyvoje prostoru kaple sv. Josefa, mizeme ptikrocCit k otazkdm tykajicim se kaple
samotné. A v tomto piipad¢ je nutné podotknout, ze v poméru k relativné nevelké
stavbé, je mnoZstvi nejasnosti a hypotéz velké. Snad alespon pro urcité z nich mize
tato prace nabidnout mozna vychodiska.

4.1 Architektonicky rozbor

Z exterierového pohledu je kaple sv. Josefa nenapadnou soucasti hmoty
kostelniho komplexu. Prakticky se projevuje pouze casti vysazeného presbytaie,
konkrétné tfemi poli pétibokého zaveéru. Severovychodni sténou je kaple pifimknuta k
opérnému pilifi chramového presbytare.

Soucasna podoba byla konstituovana zasadni piestavbou na pocatku 17.
stoleti, kdy byly odbourany stfedovékéké opéraky a doslo k jejich nahrazeni jakymsi
lesenovym, vyrazné plastickym rdmem, doplnénym kamennou fimsou gotické
profilace.'”

Hrotité zaklenutd okna maji oproti interieru pouze prosté okosenou Spaletu.

Za dosti plochou stiechou se uplatiiuje usek fasady patra, které rovnéz tvori
soucast fragmentu pivodni sttedoveké dispozice.'™

Navazujici ¢ast je oddélena polygonem piedsazeného tocCitého schodisté
spojujiciho stavajici sakristii s klenutym prostorem nad kapli sv. Josefa, v némz je
umisténa knihovna.'!

Na prvni pohled pomérné slohové Cisty interier pii detailnéj$im rozboru
potvrzuje jiz avizovany komplikovany stavebni vyvoj kaple.

Klenba lodi je Zebrova, sestavajici z dvojice ¢tvercovych travé. Dosti masivné
pusobici Zebra jsou klinova, ¢lenéna vyzlabkem. Dva klenebni svorniky maji tvar
kruhovy, na vychodnim je umisténa plastickd podoba hlavy Iva, zapadni je vyplnén
pétilistou rozetou.'®?

V severni sténé€ lodi, namisté gotického vstupu, je situovéana nika stavajiciho
renesan¢niho portalu s ojedin€le dochovanymi plvodnimi dvefmi, po strané
s barokni kropenkou muslového tvaru.'®

Po bocich triumfalniho oblouku ve vychodni zdi je instalovana dvojice bohaté
feSenych konzol s listovym dekorem ve dvou etazich. Na nich jsou osazeny dievéné
barokni sochy s ¢asteénd nedochovanymi atributy (sv. Zikmund, sv. Vit).'®*

' Tamtéz, s. 37.

18 Dnes je zde umistén fond vzacnych historickych tiskii. Knihovna zde hypoteticky byla umisténa od po&atku.
"' MACEK P., SHP, 5. 37.

182 Tamtéz, s. 41.

vy¢tu pozoruhodnych dokladii stavebni historie kostela a ptilehlych prostor zaujima jedno z ¢elnich mist.
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V jizni sténé je osazen pozdné goticky sedlovy portalek (pravdépodobné
z ptelomu 15. a 16. stoleti) vedouci do nynéjsi sakristie. Ten byl pfi jedné z Gprav
vnitiniho prostoru pietesan.'® Vypliji jej dvefe svlakové konstrukce se ziejmé
gotickym kovanim. Novodob& byla jejich strana sméfujici do lodi kaple pobita
plechem, na némz je zhiebii vyveden letopocet 1865 a podpis zhotovitele —
zamecnika A. Metyse.

Zapadnéji od portalu je do zdi druhotné vsazen figuralni ndhrobek pani
Klivické z Klivic,'® matky zdejsiho dékana Trnky z roku 1610."*’

Podlahu tvofi v soucasné dob¢ stejné jako v celém prostoru kaple ¢tvercové
piskovcové dlazdice, instalované béhem posledni rekonstrukce interieru.

Lomeny triumfalni oblouk je mirn¢ nesymetricky, ma profilaci arrasovského
zplotélého hrugkovee.'®®

Presbytafs vyskou klenby cca 670 cm o jednom tzkém poli kiiZové klenby a
polygonalnim 5/8 zavétu je vystavén ztesanych kamennych kvadri, piipadné je
vnitini prostor tvoien kamennym obkladem stén. Je délen horizontaln¢€ profilovanou
podokenni fimsou.'®

V zavéru presbytare je ¢tverice ptipor, tvorenych k zemi protazenymi zebry a
zebry ptizednimikteré se vSak v jednotlivych urovnich pozoruhodné tvarové
proménuji. Za upozornéni stoji zejména ven a dovniti obracené polovi¢ni hruskovce
pfizedniho profilu, pfi vyb&éhu Zebra je pak uZit v drobném detailu prinik. Tato
profilace plynule ptechazi do slozit¢ koncipovaného vnitiniho osténi hrotitych oken,
kde opét nalézame profily obracené kolmo ke sténé a nikoli k Sikmé nalevce osténi.
Dvouetazové hlavice vykazuji totozné pojeti jako jiz vySe zminované hlavice po
stranach triumfélniho oblouku.'” Nasledujici dvojice piipor méa pod rostlinnymi
hlavicemi valcové dfiky sbihajici az k zemi do vysokych valcovych patek'', které
byly v minulosti neSetrné osekany (restaurovano béhem posledni obnovy interieru).

Posledni dvojice piipor pfi triumfalnim oblouku je v tirovni parapetni fimsy
ukonéena drobnou konzolkou v podobg lidské hlavicky.'**

Ter€ové kruhové svorniky jsou uplatnény rovnéz na délicich zebrech.
V zavéru je svornik zdobeny zav&Senym gotickym Stitem,'”” dalsi dva svorniky
nesou ve vysokém reliéfu zobrazené tii, respektive Ctyfi dubové listy, které jako by
svym rotujicim charakterem upominaly na parléfovské plaménkové kruzby. VEtsi
polovina svorniku ve vrcholu triumfalniho oblouku je dekorovana figurou psa
drziciho v tlamé¢ kost.

134 MACEK P., SHP, s. 42.

185 Tamtéz, ptiloha &. 28.

'SSLASEK F., Litomys! v déjindch a vytvarném uméni, s. 28.

""" MACEK P., SHP, s. 42.

'8 IBAL D., Katalog gotické architektury, s. 237.

18 Tamtéz.

O MACEK P.— ZAHRADNIK P., Byvaly augustiniansky kldster, s.10.

YU'MACEK P., SHP, s. 42.

192 Tamtéz. Hlavicky jsou bohuzel téméf zcela destruované, evidentn zcela zimémé.

193 Dobroslav Libal myln& uvadi motiv biskupské mitry. LIBAL D., Katalog gotické architektury, s.237.
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Ve vrcholcich ptizednich zeber upoutaji pozornost plastické lidské hlavicky
(vice si jich povSimneme nize v prisluSné podkapitole pojednavajici o plastickych
prvcich interieru).

K vyzdobé kaple naleZi také listovda konzola umisténa dodate¢né po levé
stran¢ zavéru v arovni parapetni fimsy (v poli sreliefem s Mafi Magdalenou).
Tvaroslovi se shoduje s ostatnimi dvouetdzovymi hlavicemi v prostoru, spodni ¢ast
je vsak osekdna a zdd se, jakoby plvodné spocivala na néjakém podplrném
architektonickém clanku. Datace osazeni, stejné jako funkce konzolky jsou zcela
nejasné.

V jihovychodni stén¢ zavéru je vsazen drobny sanktuaf s naro¢néji feSenou
vyzdobou vérné opakujici schéma zapadniho portalu (hrotity zaklenek je osdzen
kraby a na n&j navazuji narusené fialy).'**

Tésné nad parapetni fimsou se v poli s fragmenty figuralni vyzdoby (¢. 3)
nachazi hluboké jednoducha nika, odkrytd béhem restauratorskych praci v roce 2002.
Byla vyplnéna cihlami a v dutiné za nimi byly uloZeny ulomky difevénych list s
historickymi ptipisy délniki, ktefi na opravach kostela pracovali v 19.stoleti.

Goticky prichod do nizsi predsing, jenz je tvoien prosté okosenou arkadou
s hrotitym zaklenkem, byl pravdépodobné dodatecné prorazen do zapadni stény lodi.
O pozdéjsim vzniku svédéi pojednani nahrubo opracovanych kamennych
kvadrisvislych partii.

Ptedsini po zapadni a severni stran¢ probiha sokl, ktery plivodné pfinalezel
exterieru kostela,'”” coz je jasnym dokladem o dodate¢né pristavbé piedsing.

V severozapadnim koutu stojici torzo tocitého schodisté, uzaviené oblou
ptizdivkou,obsahuje stopy po odbouranych kamennych stupnich.'”® Pavodnd se
s nejvetsi pravdépodobnosti jednalo o schodist¢ venkovni, jehoz Ucelem bylo
zptistupnéni krovii nad stéedni lodi kostela.'®’

Zebra jsou v piedsini klinova, ¢lenénd vyzlabkem, stiedovy kruhovy svornik
je hladky.

Dvouetazova patka v severovychodnim koutu nese vegetabilni motiv, v koutu
jihovychodnim byla konzola osekéna. V jihozapadnimrohu se dochovala drobna
subtilni plocha konzolka opatfena kruzbovym dekorem, tzv. jeptiSkou. Posledni
vybéh, ptilozeny dodatecné ke schodisti, je bez patky, zebro zde zabih4 pfimo do
kvadru vnofeného do prizdivky.'*®

V zapadni stén¢ je umisténo malé obdélné okénko opatfené v hluboko
zapusténém kamenném osténi jeptiSkou. Bylo v tomto misté¢ druhotné prorazeno
z bocni jizni lodi kostela, pravdépodobné mélo plnit funkci osvétlovaci a vétraci.

V jizni sténé predsiné je osazen piedhusitsky lomeny profilovany portal do
prostoru nékdejSiho klasternitho ambitu, ktery vSak byl v 19. stoleti vyrazné

" MACEK P., SHP, 5. 43.

195 Po posledni kompletni renovaci vnitiniho prostoru, kdy dolo k celkovému omitnuti a vybileni stén predsing,
mizeme ¢ast soklu sledovat pouze v dolni ¢asti severni stény.

1 MACEK P., SHP, s. 44.

7 Tamtéz.

" Tamtéz.
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upravovan a jeho profilace byla pozménéna.'®® Dnes je vstupnim otvorem do kaple
Z exterieru.

4.2 Soucasna podoba vyzdoby stén a klenby presbytare

Polygonalni presbytat kaple sv. Josefa je rozdélen do osmi poli vzajemné
oddélenych klenebnimi a pfizednimi Zebry sekanymi z jemnozrnného piskovce.
S ohledem na analyticky zptisob restauratorskych praci a prolindni blize
nespecifikovatelného mnozstvi barevnych vrstev dostalo kazdé z poli sviij originalni
vyraz.

V prvnim poli*” vynikaji v plném rozsahu kamenné piskovcové bloky,
z nichZ je presbytaf vystavén (Ci je pouze oblozen piskovcovymi deskami). Je zcela
bez polychromie, ackoli 1ze predpokladat, Ze i zde byl néjaky zpiisob barevné upravy
v minulosti uplatnén, a tato byla néasledn¢ z neznamych divodt v uréitém casovém
iseku odstranéna.”’”! T&sné u piizednich Zeber jsou dochovany drobné fragmenty
¢ervenych linii na vapenném podkladu.

Vedlejsimu poli (&. 2) dominuje $tukovy reliéf s Maii Magdalenou®®* modlici
se pred krucifixem. Tvar JeziSe Krista je zcela zni¢ena, zplisob poskozeni muze
vypovidat o zamérném cCinu. Pod kifizem je umisténa kniha, zniz se bohuzel
dochovala pouze leva polovina s latinskym napisem. Ten byl z urcité ¢asti setfenim
znejasnén, za fundované pomoci PhDr. Milana Skiivanka byl vSak jeho smysl
rozlustén. Jedna se o biblicky citat: ,,Amen, dico vobis dimissa sunt ei peccata
multa.“** V pravém dolnim rohu jsou pak umistény rovn&z plasticky ve $tuku
provedené atributy této svétice — nadoba na vonné masti, metla,ditky. Scénu
doplituje ndznak jednoduse modelované krajiny s rostlinnymi motivy. Drobné
fragmenty ptivodni polychromie jsou sceleny lazurni retusi. Reliéf byl v kapli osazen
druhotn&. Ackoli literatura jej pritazuje poloving 18. stoleti,”** domnivame se, Ze se
jedna o praci starSi datace. Typ pisma uzitého na biblickém napisu posouva Milan
Skiivanek zhruba do poloviny 17. stoleti, zde je v§ak nutné pocitat s ur¢itou ¢asovou
toleranci, nebot’ samotnd typologie pisma pro znacnou variabilitu uZziti nemiize
v otdzce Casového zarazeni dila slouzit. Jisté stoji za povSimnuti urcitd podobnost
modelace tvafe Maii Magdaleny a hlavicek putti podkonzolkami klenby presbytaie
kostela. Ty jsou vSak datovany do samého pocatku 17. stoleti, kdy byl kostel pod

19 LIBAL D., Katalog gotické architektury, s.237.

290 pro zptehlednéni &islujeme od prvniho pole severni stény zavéru, nasledné pak ve sméru hodinovych rugicek.
201 Nabizi se etapa puristickych zasahii doloZenych z konce 19. stoleti.

22 Ukednice Pang byla Kristovou moci vysvobozena ze zajeti démonii. Neopustila JeZise ani na jeho kiizové
cesté a stala se prvni zvéstovatelkou velikono¢ni radosti. Byla prvni, komu se Mesias zjevil rano po vzkiiSeni.
Marie Magdalska je patronkou kajicniki, studentti, zajatcti, svedenych, ¢i zahradnikt.

203 Amen, pravim vam, odpustény jsou ji mnohé hiichy.“Za konzultaci velmi dékuji PhDr. Milanu Skiivankovi.
2Napt. LASEK F., Litomysl v déjindch a vitvarném uméni, s. 28.
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patronaci Spanélské vdovy po Vratislavu z PernStejna Marie Manrique radikalné
rekonstruovan. Pfipadnou souvislost by tedy bylo vhodné fundované ovéfit.

Horni ¢ast tohoto pole je vyplnéna bilym netonovanym natérem s cervenymi
linkami kopirujicimi pfizedni zebra. Mezi hlavicemi se linka lomi a tvofi jakysi
horizontalni pfed€l plochy. U pravé hlavice zafi drobny zbytek pasového floralniho
motivu. Patrné€ se zde jedna o doklad zptisobu renesan¢ni tipravy stén.

V prostoru mezi okrajem tohoto fragmentu a reli¢fem miZeme sledovat
nejstar§i polychromii, a sice pfimo na kameni aplikovany pigment malachitového
typu.2%s

Ten tvofi nejstarSi barevnou vrstvu téz na vedlejSim poli (¢€.3), které je
pozoruhodné zejména pro jasné potvrzeni figuralnitho motivu. Ackoli je v soucasné
podobé témér neztetelny, stale 1ze jasne sledovat cervenou obrysovou linii fragmetii
dvou postav. Jednd se ziejmé¢ o postavu svétice ¢i svétce, hlava se bohuzel
nedochovala ani v ndznaku, zd4 se dokonce, Ze byla zniCena zadmérné (napada nas
mozna souvislost s husitskym ikonoklasmem). Odbornice na ikonografii PhDr.
Zdenika Paukrtova se pii konzultaci in situ jedoznaéné ptiklonila k postave Zenské. Je
obleCena ve svétly, jemné okrovysat prepdsany v pase. Z ramen ji splyva tmavy
(pravdépodobné temné modry)plast’ s ervenymi plochami (neni vSak dobie patrné,
zda se jedna o jeho rubovou stranu). Jeji ruce se v nézném gestu témeét dotykaji
détské rucky, kterd se k nim vztahuje a patii postavicce v pravé Casti scény. Dobie
patrné jsou 1 zluté vlasky ditéte (pfipadné se muze jednat o svatozai). Mezi détskou
ruckou a rukou dospélé postavy tusime z né€kolika zelenych taht rostlinu (palmovou
ratolest nebo lilii). Zda se, jakoby ji mensi postava piedavala svétici. Nejvice nam
vSe, co dnes mizeme z malby vycist, pfipomene dité, které se dozaduje pozornosti
matciny a ta mu s rodicovskou laskou poskytuje utéchu. Vzhledem k tomu, ze zde
mame moznost konfrontace se skute¢n¢ nejstar§i vymalbou prostoru presbytaie, byla
by specifikace jeji ikonografie moznou odpovédi na otazku pivodniho zasvéceni
kaple. Vice se motivu budeme vénovat pozd¢ji, v useku textu, ktery se zabyva prave
touto otazkou.

Pro doplnéni informaci k poli €. 3 pro tuto chvili dodavadme, Ze ani analyza
odebraného vzorku barevnosti nestanovila jednoznacné Casové zafazeni malby do
prvotniho obdobi po vystavbé presbytare. Byl zde sice identifikovan malachit, ktery
patfi k nejstarS$im pfirodnim zelenym pigmentiim, ale jeho pouziti v historii je zna¢né
Siroké, setkavame se s nim az do 18. stoleti.

Stejn¢ jako u predchoziho pole, je i zde vhorni partii patrna Cast
renesan¢niho pojednani stén s horizontalnim pasem ozivenym kvétinovym dekorem.

Dalsi tii pole (¢. 4, 5, 6) od parapetni fimsy po klenbu vypliuji goticka okna
bez kruzeb.

V néasledujicim poli (€. 7) mizeme sledovat nejucelenéjSi pozlstatky
renesan¢ni vyzdoby, kdy cervené linie na véapenném natéru ramuji i piipory.
Nejnazornéjsi je zde rovnéz horizontélni, asi 15 cm Siroky pas s floralnim motivem.

295 PECHOVA D., Laboratorni zpréva, kaple sv. Josefa, dékansky kostel Litomyslndsténné malby presbytdre, in:
JIRMASKOVA S.—- VYMETALOVA E., Restauratorské dokumentace.
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O né¢kolikanasobnych malifskych upravach stén kaple zde svédci znacné
mnozstvi barevnych fragmentt, které nebylo mozné uspokojivé ¢asové zaradit. Cela
sténa byla navic vurit¢é dobé poSkozena mechanickym oskrabanim. Jasné
souvisejici barevné ostrivky byly propojeny dobfe odlisitelnou retusi.

Znacn¢ chaotickd zmét zlomkl rtznych barevnych Uprav bez moznosti
bliz§iho Casového zafazeni, nachézejicich se po celém obvodu presbytafe az do vyse
parapetni fimsy, byla po dikladném ocisténi zakonzervovana a na cely povrch byla
natazena velmi tenka vrstva nové omitky tak, aby pouze kopirovala jednotlivé
kamenné kvéadry. Omitka byla ve finalni etapé tupovanim lazurné zatéonovana do
odstinu okrového piskovce.

Vpolich 1, 2, 3, 6 a 7 byly sondami odhaleny poskozené, jednoduchym
zpisobem malované konsekradni kiize”® Kiiz ve tfetim poli byl ponechan
v originale, chybéjici partie byly retusi doplnény. Ostatni kiize byly peclivé
zaméfeny a pomoci noveé zhotovené Sablony byly néasledné preneseny na omitku.

Prvky, které nam nazorné¢ dokladaji Zivost prostoru v prubéhu staleti, tvori
drobnd grafitti, provedena na nejstars$i barevné vrstvé. V poli €. 2 jsou to naprosto
necitelné znaky cervenou hlinkou, v poli €. 7 pak ,,dvouvrstvy” ndpis — vrchni,
provedeny Cernym grafitem (?), ktery je mozné ¢ist jako BAJADA a pod nim
cerveny letopocet 160?. Posledni ¢islice je necitelnd, rok by ovSsem mohl souviset s
,pernstejnskou* obnovou kaple po roce 1601 (nédpis se nachazi pod touto renesancni
barevnou vrstvou). Také cerny ndpis odpovida typové pismu z 1. tfetiny 17.
stoleti.”"’

Rovnéz prostor klenby musime vnimat jako syntézu dlouhého historického
obdobi, jeZ se s existenci kaple poji. Nejucelengjsi pohled na urcity usek vyvojovych
etap zastupuje tenky vapenny natér s cervenymi liniemi podél klenebnich a
prizednich Zeber. Jedna se o renesan¢ni Uipravu, jejiz uplatnéni na sténach presbytare
jsme jiz vySe popsali.

Podstatné mladsi vrstvu pak zastupuji fragmenty ,,nebeské* modfi, ktera byla
jako doklad své doby v klenebnich polich rovnéz zachovana.

V souvislosti s konstrukénim feSenim zaklenuti podotykame, Ze v polich A-D
(obr. 19) je klenba tvotena piskovcovymi kvadry, kladenymi shora pies klenebni
zebra. Spary mezi jednotlivymi bloky byly poté nahrubo vytmeleny a pifimo na
kamen byl aplikovan vapenny natér. Klenba v polich E-J je cihlova, zapravena
hladkou kletovanou omitkou, ve spodnich partiich navazuje na zlomky kamenného
klenuti. Jak velké je Casové rozpéti mezi vznikem téchto usekl vSak neni mozné
z dostupnych informaci spolehlive stanovit.

Vyrazna polychromie klenebnich a pfizednich Zeber a prutti okenniho osténi
prostor nesmirné projasiiuje a harmonizuje. Nicmén¢, nejstar§i Upravou vSech
plastickych prvkii v prostoru presbytafe je monochromni zlaty okr, ktery byl
identifikovan stratigrafickymi sondami pfimo na hmoté piskovce pod vSemi
ostatnimi barevnymi vrstvami. Zivé barevna polychromie je tedy o néco mladsi —

26 poget péti kiizt symbolizuje étyii evangelisty a Krista.
207 7a pomoc opét dékuji PhDr. Milanu Skfivankovi.
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tmave Cervena, jasné zelend, zlatavé okrova a miniové oranzova skala je nanesena na
velmi tenky vapenny natér a mizeme ji téméf s urCitosti pfifadit k renesan¢ni
vyvojové etapé. Zvolené pigmenty optickym srovnanim koresponduji s barevnosti
uzitou na kvétinovém horizontalnim dekoru na sténach. Je nicméné nesnadné
stanovit s jistotou, zda je doba vzniku v tomto piipadé totozna, nebo je polychromie
plastickych prvka starSi a renesancni doba se mu pouze pfizpiisobila. Osobné¢ se
ptikldnim k datovani rokem 1601, nebot’ z n¢j méme dochovény dobové zdznamy o
velmi vyznamné proméné vyzdoby kaple. Urcitym voditkem muze byt téz nahlédnuti
do vedlejsiho prostoru sakristie, kde jsou plastické prvky vklenbé rovnéz
polychromovany (ovSem v odlisné barevné kombinaci modrd — Sedd — minium) a
soucasti dekorace klenebnich Zeber je zde typicky renesancni perlovcovy ornament.

Obdobna problematika byla feSena na prutech okenniho osténi, kde byla
vychozi situace dvojnasob komplikovana prolinanim barevnych fragmenti
v mnohocetnych vrstvach. Zelenou, okrovou, oranzovou a tmavocervenou linearni
vyzdobu zde dopliiuje jeste¢ pruh rizové, na niz se lokdlné rysuje Cervenymi tahy
kresleny vzor, nejpravdépodobnéji rostlinny motiv. Na této Upravé se nachazi
pomérné velké mnozstvi pozlstatkli tmavocervené barvy, ktera je soucasné primarni
barevnosti na historickych vyspravkach a tmelech. Na ni lze v nékterych partiich
vysledovat nepravidelnou linearni kresbu v jasnéjsi Cerveni, kterd snad m¢éla
iluzivnim zptisobem interpretovat zilkovani mramoru. Tato forma pojednani byla
identifikovana téz na okennich parapetech a ptipofe mezi poli €. 3 a 4. Pracovnim
terminem jsme ji oznacili ,,etapou barokni*.

Drobné zlomky barevnosti se dochovaly téz na rostlinnych konzolkach a
klenebnich svornicich — okr, zelena, oranzovd na tenkém vapenném podkladu.
Prakticky se jednd o totoznou techniku, ktera byla popsana jako ,renesancni® na
klenebnich a pfizednich zebrech a okennim osténi. Na svornicich byla provedena
barevna rekonstrukce motivii v mistech, kde bylo mozné opfit se o dostatecné
mnozstvi dochovanych barevnych fragment. Mista, kde nebylo mozné tuto tipravu
barevné specifikovat, byla ponechéna v historicky nejstar§Sim pojeti okrové
tonovaného piskovce. V ptipad¢ konzolek a na né navazujicich pfipor, které byly
zfejmé polychromovany s uZitim stejné barevné skaly jako okenni osténi, pfizedni a
klenebni zebra, bohuzel nalezené zlomky nebyly k provedeni barevné rekonstrukce
dostacujici. Bylo zde tedy opét respektovano prvotni tonovani zlatym okrem, kterého
smérem k podlaze postupné ubyvalo a zhruba v misté predelu stény parapetni fimsou
mizelo Gplné a byla tak odhalena ptirodni barevnost piskovce.

Drobné ukéazka piivodni ptisobivé barevné vyzdoby kaple se dochovala i na
vnitini strané triumfalniho oblouku. Jemny zeleny podklad aplikovany na vapenném
podkladu zde nese vyrazny, Sablonovy (?) motiv rostlinného charakteru provedeny
intenzivni tmavou modii.
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4.3 Plastické prvky v kapli a jejich symbolika

Protoze stfedoveék byl dobou naplnénou symboly, které tvofily pfirozenou
soucast zivota tehdejsi spolecnosti a byly pochopiteln€ hojné vyuzivany také ve sfére
umélecké, lze jejich uplatnéni ocekavat rovnéz v prostoru sakralnim. Jinotaje jsou
ukryty i1 za motivy zdanlivé banalnimi, jednozna¢nymi. Domnivame se, ze kaple sv.
Josefa a zejména jeji reprezentativni presbytaf neni v tomto sméru vyjimkou.

Pokud zaméfime svou pozornost na klenbu, upoutaji nas plastické gotické
svorniky sekané z velmi jemnozrnného piskovce. V presbytaii nachazime svorniky
Ctyfi — dva znich nesou vegetabilni motiv vificich dubovych listl, na tfetim
spatfujeme psa nesouciho kost, posledni z nich je bohuzel poskozen — zavéseny Stit
pravdépodobné slouzil k umisténi znaku litomysSlského biskupstvi nebo osoby
prislusného biskupa.

Pozastavime-li se u rostlinnych prvkia a ponotfime se do sttedovékého vykladu
symbolu dubového listu, objevujeme jej jako rostlinu, kterd prokazuje mimotadnou
odolnost vli¢i zkdze. Pro tuto svou vlastnost se stal symbolem neporusitelnosti, sily a
vé&ného zivota.

Na jednom ze svornikii jsou umistény listy tfi, na druhém Ctyfi.
Pravdépodobné ani zvoleny pocet neni impulsivnim rozhodnutim autora, které by
sledovalo vyhradné estetické hledisko, nybrz je nutné opét uzit sttedovékou optiku
chapani. Nebot’ i v &islech lze ve stiedovéku vygist skryty smysl. Cisla jsou stejnd
dobie schopna vyjadrit kvantitu i kvalitu a pfesto nemusi byt nutné¢ znazornéna pouze
aritmeticky. Kuptikladu trojka, ¢tytka a sedmicka vzdy ptedstavuji vic nez jen
pouhé mnozstvi. Cislo 3 tak symbolizuje trojjedinost Bozi &i tfeti den, kdy JeZi§ vstal
zmrtvych. Cislice 4 zastupuje Gtyii evangelisty, 7 podet dnfi, bdhem nichz Bih
stvofil svét.*”

Symbol psa nebyva vykladan vzdy jednoznaén€. Bible se o ném zmiiuje
malokdy a pokud ano, je vzdy predstavovan v neptiznivém svétle. Jeho umisténi na
zapadni stran€, v opozici proti hlavé biskupa v dominantni pozici (viz nize) tak
zfejm¢ naznacuje boj spiritudlni sféry naplnéné Bozi laskou se svétem nizkosti a
d’dbelskosti.

Stiedoveéké obdobi, které bylo asi nejcitlivéjsi v nalézani skrytého vyznamu
rostlin, nam v interieru kaple nabizi n€kolik dalSich ptikladd mluvy rostlinné fiSe.
Svou bohatosti a dokonalym zpracovanim na sebe upozoriiuji hlavice piipor —
sledujeme zde namét vinné révy, jez je odpradavna prezentovana jako symbol
spoleCenstvi s Kristem konstituujiciho se na podkladé kitu. V Novém zakoné
nalezneme podobenstvi, kdy se sdm JeZzi§ ptirovnava k vinnému keti (J15, 1-8): ,,Jd
Jjsem vinny kmen, vy jste ratolesti. Rovnéz Pannu Marii ptfipodobnili cirkevni otcové
k vinnému kmeni, ktery dal uzrat Kristu jako plodu, vinnému hroznu.*'

28 http://albertgallery.eu/documents/symbolflor.pdf.

29 KOPECNA E., Zvifeci symbol ve stiedovéku, diplomova prdce, Masarykova univerzita (dale MU) v Brng
2009.
210 http://albertgallery.eu/documents/symbolflor.pdf.
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Dalsi zhlavic jsou dekorovany néznymi kvéty kefe plané ruze, ktera
zastupuje pojmy jako laska, ctnost, trp&livost.”'' Zejména viak byva spojovana
s Pannou Marii, jez byva nazyvana ,,riizi bez trni“, to znamena bez htichu.'?

Rohové hlavice jsou tvofeny plasticky provedenymi listy fikovniku, ktery
napiiklad pro Zidy byval znamenim pokoje a spasy.?'

Klenebni zebra v lodi kaple se sbihaji do dvou svornikil. Z prvniho se na nas
diva tvar porostla srsti, s vyraznyma S$pi¢atyma uSima. V tomto piipad¢ je pomérné
tézké motiv urcit presn¢, vahdme mezi lvem a jakymsi ,,divym muzem*. Ten by vSak
v této pozici ztracel v cirkevnim prostoru opodstatnéni, narozdil od lva, ktery byval
ve stiedovéku symbolem vzktiSeni, protoze podle dobovych bestiait lezi lvicata tfi
dny mrtva, dokud je jejich otec nepiivede k Zivotu dychanim do jejich nozder.*'

Celou plochu druhého svorniku vypliuje pétilista rozeta, kterou muizeme
chapat bud’ jako zastupny symbol Panny Marie, kiestanskych mucednikli ¢i
Kristanebo jako zcela konkrétni konotaci, ktera se nabizi v souvislosti s védomim
pivodu macechy biskupa Alberta ze Sternberka z jiho¢eského rodu Rozmberkd,
jehoz rodovym znakem byla pétilista rize.”'> Blize pravdé je patrné prvni varianta
(ackoli riize na svorniku ma typickou podobu rtize rozmberské, s péti srdcovitymi,
pfi okrajich dovnitf stocenymi okvétnimi listky a tzkymi listky kaliSnimi mezi nimi),
v opa¢ném piipad¢ bychom museli vystavbu této ¢asti pivodniho konventu posunout
az do doby po roce 1364, kdy Albert nastoupil svlij litomyslsky episkopat a soucasné
mu ve vlivu na prib¢h stavby pficist veétsi vahu, nez se doposud minilo.

4.4 Portrétni galerie

Z plastické vyzdoby presbytare, které je tfeba vénovat nélezity prostor,
nesmime opomenout vyjimecné krasné dekorované vrcholky ptizednich Zeber,
v nichZ je umisténo sedm piskovcovych hlavicek.

V ose na vychodni strané je v nejvyznamnéjsi pozici hlava opatfena mitrou,
severné od ni se nachazi trojice muzskych hlav, vSechny s vousy. Jedna z nich ma na
hlavé korunu, ostatni dvé totozné pokryvky hlavy — gotické barety s nahoru
ohrnutym okrajem. Jizn€ identifikujeme jednu Zenskou hlavicku, hlavu mladika
v gotické priléhavé Capce (jakési kukle) a bezvousého muze, rovnéz s pokryvkou
hlavy (jeji okraj je ohrnut, pfesto se nejednd o zcela shodny typ, jaky vidime na dvou

prot&jsich vousatych hlavigkach).*'®

2 amtéz,

22HALL J., Slovnik ndmétii a symbolii ve vytvarném uméni, Praha 1991, s. 390-391.
2Bhttp://albertgallery.eu/documents/symbolflor.pdf.

24 HALL 1., Slovnik ndmétii a symbolit, s. 249.

215 K ngkterym Rozmberkim mél Albert velmi blizky vztah, napf. Petra (proboita kralovské kaple) a Jana
z Rozmberka v riznych listinach vyslovné nazyva svymi ptibuznymi (fratres nostri, napt. 1371).POKLUDA Z.,
Moravsti Sternberkové, s. 92.

218V literatufe je vpravo od biskupa nékdy chybn& uvadéna trojice zenskych hlavitek. Napt. LASEK F., Litomys]
v déjinach a vytvarném uméni, s. 28.
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Petr Macek se domniva, Ze se jednd o idealizujici zobrazeni stavebnika-
biskupa a jim chranéné spolecenstvi (ecclesia) pted zlem (vyjadienym symbolem psa
na klenebnim svorniku) a dodava, ze nelze zcela vyloucit ani méné pravdépodobné
symbolické zobrazeni rodu stavebnika.?'’

Pfi moznosti detailniho pohledu vSak jednotlivé hlavicky, které jsou
polychromovany piimo na kameni a dal$i barevnou vrstvu na vapenném podkladu
pfidala doba pozdé&js$i (dnes zastoupena pouze marginaln€ v malych ostrivcich),
ohromi natolik individualistickymi rysy, Ze pozorovatel nutné nabyva dojmu, ze se
zde nejednéd o pouhy abstraktni pocin stfedovékého umélce. A od této uvahy jiz je
pouze maly krok k tomu, abychom se se zapojenim fantazie, nicméné na zakladé
dobovych realii, pokusili do kamenné galerie projektovat konkrétni historické
osobnosti. Podotykdme, ze jde pouze o nabidku dalSiho tématu k hlubSimu
zkoumani, rozhodné& nejde o predlozeni jakéhosi definitiva.

Pokud se piidrzime verze, ze hlava v biskupské mitfe ma zpodobovat
stavebnika®'® a uvazujeme-li v této roli o Albertu ze Sternberka, nabizi se srovnani
s vyobrazenimi v jehoPontifikdalu, kdy lze ptedpokladat, Ze iluminator se alespoii
v zékladnich intencich drzel podoby modelu.Vzajemna podoba zde doslova piekvapi,
shodny je téz typ ucesu.

Posuneme-li se vlevo od biskupa, dostaneme se k muzi s kralovskou korunou
na hlavé. V rdmci teorie o ,,portrétni galerii®, nds pochopitelné¢ musi napadnout, ze
zobrazenym panovnikem je tehdejsi cisai Karel IV. Pokud se opét obratime k jeho
dobovym vyobrazenim a doplnime je o védecky podlozend fyziognomicka specifika,
konstatujeme, Ze nosil kratce stfizeny, péstény vous, na dobovych portrétech Casto
vnimdme jeho vystouplé licni kosti,”"’dovidame se téZ o Gasto zpodobovaném
,,potmé&silém* vyrazu cisatove,**” ktery hlavi¢ce z kaple sv. Josefa rozhodné nechybi.
Skutecné pozoruhodnym je fakt, ze nos Karla IV. byl nasledkem urazu mirné
vychylen doleva.”*! Piskovcové hlavitka touto t&lesnou anomalii vskutku disponuje.
Soustfedime-li se na provedeni kralovské koruny, neoplyvd sice onou bohatosti
koruny svatovaclavské, tuto okolnost bychom ovSem mohli pfic¢ist limitim
zpracovavaného materidlu a téz omezenosti prostoru. Koruna vSak evidentné
nepostrada stfedové kiizeni a stylizované lilie, které jsou pro cisafovu korunu
typické.

Je-li skute¢né¢ zobrazenym muzem tehdejSi panovnik, napadne nas
samoziejmé, ze jedind zenska hlavicka v galerii, kterou najdeme vpravo od biskupa,
by méla ndlezet cisafové manzelce, kterou byla v dobé obou Albertovych

*'"MACEK P., SHP, s. 43.

218Napt. F. Lagek biskupskou hlavicku davéa do souvislosti s Janem ze Stredy, kterému jako zakladateli klastera
prisuzuje i vystavbu kaple sv. Josefa. LASEK F., Litomysl v déjindch a vytvarném uméni, s. 28.

21 Doporuduji porovnani s panovnikovou bustou z vnitiniho triforia svatovitské katedraly, nebo sochou ze
staroméstské mostecké véze.

20 KNOFLICEK T., Nésténnd malba za viady Lucemburkii na Moravé, UP Olomouc 2009, s. 167.

2! VLCEK E., Cesti krdlové I — atlas kosternich poziistatkii premyslovské a lucemburské dynastie s podrobnym
komentarem a historickymi pozndmkami, Praha 1999, s. 196.
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litomyslskych episkopatiiAlzbéta (Eliska) Pomotanska.”” Proti této vaze oviem
mluvi absence koruny. Mizeme rovnéz vahat nad tim, zda je zobrazena prostovlasa,
s vlasy upravenymi jednim z dobovych zptisobt,”* &i se jedna o &epec, pripadng
zavinuti rouskou.

Vedle zenské hlavicky je dale umisténa hlava mladika, spise jesté ditéte s nad
¢elem velmi kratce stfizenymi vlasy patrnymi pod Capkou. Jako snad velmi odvazna
se jevi snaha spatfovat v ni naslednika trinu Vaclava IV., byt vramci naSeho
nezavazného patrani, bychom i v tomto piipadé mohli nabidnout urcité argumenty.
Pokud se budeme pohybovat v ¢asovém tuseku druhého Albertova litomyslského
pontifikatu, ale souc¢asné pouze do roku smrti Karla IV., byl by Vaclav jedenacti az
sedmnactiletym chlapcem.”** Stejn& jako v pripadé vedlej§i zenské hlavicky oviem
musime pfipustit, Ze naslednikliv portrét bez koruny by se tradi¢nim zvyklostem
dosti vymykal **>

Zbyva zamysleni nad identifikaci zbyvajicich tii muzskych hlavicek. Dvé
vousaté jsou si velmi podobné, nejen upravou vlast i vousu a pokryvkou hlavy, ale i
velmi Zivym, rozSafnym usmévem. Snad by mohlo jit o n&které vyznamné Cleny
biskupova dvora, k nimz ho vézalo silné pouto. Hovofime zejména o Albertové
nejvy$$im dvofeninu, hofmistrovi (magister curiae) Markvartu z Dobromilic,**
stolnikovi (dapifer) Jindfichu z Dambotic (dapifer), kuchmistrovi (magister
coquinae) Baredovi z Cihovic a marsalkovi (marchalius)Janu z Nalenic.**’

K této skupiné by mohla nélezet i posledni hlavicka bezvousého muze
upoutavajiciho divaka svou abnormalné protahlou tvafi. Teoreticky uvaZzovat lze také
o podobé stavebniho mistra, ale vzhledem ktomu, Ze jsme obeznameni se
skutecnosti, ze ziejme vyhradni osobou v této funkci byl od pocatku Jakub, byl by
pravdépodobné v dobé druhého Albertova plsobeni jiz star§Sim muzem (nemuselo
tomu tak ovSem byt, mohl byt povéfen fizenim stavby jako velmi mlady).

V priibéhu restauratorskych praci v kapli v roce 2002 byla oslovena piedni
odbornice na dé¢jiny odévni kultury PhDr. Ludmila Kybalova CsC. s prosbou o
konzultaci otdzky dobovych pokryvek hlavy uzitych na nékterych hlavickach. Pokud
by bylo potvrzeno, Ze nckterd z nich byla typickd naptiklad pro konkrétni uiad té
doby, jevily by se portrétni hlavicky v o néco jasnéjsim svétle. Bohuzel, v této véci
L. Kybalova nedospéla k zddnému zavéru.

222 Byla dcerou vévody pomotanského Bogislava V., narodila se roku 1346 nebo 1347. Karlovou manzelkou byla
od roku 1347 az do jeho smrti v roce 1380. Zemfela v roce 1393.

223 Nabizi se op&t porovnani s bustami z triforia v prazské katedrale. Blanka z Valois zde ma pletence vlasi
stoeny na usich, tento typ ucesu doplnéného celenkou se stal typickou modni vinou vrcholného stiedovéku.
Mozna je téz tehdy velmi zadana sitka, ktera udrzovala na uSich podvinuté copy upravené (tzv. ndusky,
francouzsky truffeaux). KYBALOVA L., Déjiny odivdni, stiedovék, Praha 2005, s. 186, 193—194.

24 yaclav IV. se narodil v roce 1361, zemiel roku 1419. CECHURA J. — ZUREK V., Lucemburkové, s. 164.
25V4clav IV. byl &eskym kralem korunovan jiz ve véku necelych ti let. Tamtéz.

226 Markvart z Dobromilic byl vladykou zmoravské obce Dobromilice u Kojetina, po Albertové boku ho
nachazime jiz béhem jeho plsobeni ve Zvéfiné. Muzeme predpokladat, ze biskupa nasledoval rovnéz do
Magdeburku.

*’CDM X, ed. BRANDL V., Briinn 1878, &. 23, 111.
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Pochopitelné nelze nezminit ldkavou hypotézu inspirace dolnim triforiem
metropolitni katedraly, snimiz mohl byt Albert ze Sternberka docela dobie
obeznamen. Doba vzniku kaple nebo pfinejmensim presbytaie by jejim piipadnym
potvrzenim byla stanovena do casového Useku po roce 1375, kdy Petr Parlét osadil
v katedrale prvni z portrétnich bust ptedem pfipravenych v huti (parléfovska faze
byla dokon&ena vroce 1378).**® Vzpometime v této souvislosti jesté jednou
litomyslsky svornik s vyobrazenim psa. Rovnéz svatovitskédolni triforium ve své
vyzdobé nepostrada tento motiv, presnéji se jednd o zapas psa s kockou.

4.5 Zni¢eny znak

Je témét symptomatické, ze v ptipad¢ kaple sv. Josefa byly destruovany
urcité prvky, které by v ptipadé dochovani poskytly cenny kli¢ k urceni jak doby
vzniku, tak osoby stavitele. At uz se jedna o heraldické motivy na gotické malbé
v lodi (viz nize), ¢i poniceny erbovni §tit v klenbé presbytare.

Vjeho plose mlzeme jiz pouze tuSit prostorové zobrazeni znaku
litomyslského biskupstvi, ¢i konkrétniho biskupa (v uvahu pfipada rovnéz znak
biskupstvi olomouckého, pokud bychom tedy iniciatorem stavby kaple stanovili Jana
ze Stiedy).

Litomyslské biskupstvi odvodilo sviij znak od znaku prazské arcidiecéze, kde
je Cerny §tit déleny zlatym bievnem. V piipadé litomyslské diecéze byl na zlaté
bievno polozen zlaty kil, ¢imz vznikl zlaty heroldsky kiiz v ¢erném poli.

Znakem Alberta ze Sternberka byla v modrém poli umisténa zlatd osmicipa
hvézda odvozend od hvézdy betlémské. Jde o tzv. ,mluvici znak® -hvézda je
némecky Stern, Berg kopec nebo hora. Rodovym heslem ,,Nescit occasum’ ma byt
vyjadieno, ze Sternberska hvézda ,,nezna zapadu “, ,,nikdy nezapad e 229

Piiklanim se v tomto pfipad¢ ke druhé varianté, tedy znaku biskupa, nebot’
prostor stale povazuji za pocin vychazejici z nejhlubsi duchovni potieby vyuziti
mista k soukromé modlitb¢. Kromé toho nenachazim sebemensi diivod pro evidentné
zamérné osekani ,,neSkodného” znaku diecézniho.”° Mnohem pravd&podobng;si je,
Ze po nastupu nového pontifika na litomyslsky biskupsky stolec byly zcela logicky
eliminovany motivy odkazujici na jeho predchtdce.

Jistou roli mohly nepochybné hrat i osobni antipatie. Tak tomu mohlo byt i
v ptipadé nastupce Alberta ze Sternberka, Jana III. Sobéslava. P¥ipomenime si, Ze byl
synovcem Karla IV. a jeho bratry byla moravskd markrabata Jost>' a Prokop. Je

228 Tento soubor zahrnuje busty Karla IV. a Alzbéty Pomotanské, Vaclava IV. a jeho manzelky, Karlovych rodici
a jeho predchozich tii manzelek. Lucemburkové, s. 496.

http://www.hradceskysternberk.cz/.

20 7nak litomy3lského biskupstvi nese kupiikladu obdobny svornik v klenb& presbytaie kaple sv. Markéty a tento
zlstal zachovan.

2! Jost Lucembursky se narodil v ¥ijnu roku 1354, zemfel 18. ledna 1411. Byl druhorozenym synem moravského
markrabéte Jana Jindficha a Markéty, dcery Mikulase II. Opavského. Od roku 1375, po otcové smrti, se stal
markrabétem. Po roce 1380 napjaté vztahy mezi bratry vyustily v tzv. markrabéci valky, posledni z nich se tahla
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nutné¢ dodat, ze k moravskymbratrim (a potazmo k vladnoucimu lucemburskému
rodu) vazaly Alberta ze Sternberka od roku 1379 piibuzenské vztahy, nebot
biskuptiv synovec Petr ze Sternberka se tehdy oZenil sjejich sestrou Annou
Opavskou. Zminili jsme se 1 o tom, Ze zpo€atku pojilo Alberta s JoStem pratelstvi, na
konci sedmdesatych let se vSak vztahy zacaly kalit a spor vyvrcholil roku 1380, kdy
byl Albert nucen uvalit na JosSta klatbu. Spor byl sice zahy urovnan (jiz po Albertové
smrti), ale nebylo by divu, kdyby v JoStovu bratru Janu Sobéslavovi (ktery s JoStem
vychazel dobfte) tato nepfijemna zalezitost utkvéla natolik, Ze se bezprosttedné po
svém nastupu do ufadu litomyslského biskupa zbavil ,,Sternberského dédictvi®.

4.6 Stavebné historicky vyvoj kaple

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole zabyvajici se stavebné historickym vyvojem
komplexu klastera, byl objekt ve své prvotni stfedovéké koncepci dosti vzdalen
tehdej$i dvorské tvorbg.*

Provedeme-li rozbor kleneb gotickych kapli sv. Josefa a sv. Markéty
(respektive jejich presbytail), musime vzit v Givahu jinéslohové vychodisko, jez se
prolind stylem mistra Jakuba a ukazuje k prazskému okruhu starSiho arrasovského
typu. Do tohoto spektra nalezi profilace zplostélého hruskovce triumfalniho oblouku
kaple sv. Josefa,”’ & promény profilace piipor a piizednich Zeber po etiZich a
priniky v oblasti kleneb, kdy se uplatnuje prvek oblounkt pfipojenych k zakladnimu
profilu zebra. Pravé tyto detaily nds odkazuji na arrasovskou nebo obecnéji
francouzsky orientovanou tvorbu. Slozité tvaroslovi zde soucasné odkazuje na prvky
hlavniho portdlu chramu a profilaci pfipor a okenniho osténi kaple sv. Markéty.
Naproti tomu svorniky, uplatiiujici se rovnéz na meziklenebnich Zebrech a hlavice
s rostlinnymi motivy jakoby se pro inspiraci obracely zpét — za zminku stoji napf.
srovnani s kapitulni sini sazavského klastera.”>* Drobny presbytaf, evidentné vsunuty
do jiz ukonéeného prostoru, se vyznacuje jakousi hravosti, lehkosti, snahou o
maximalni dekorativnost a bohatost. Iniciator stavby musel byt veden touhou
vytvofit néco zcela unikatniho.

az do roku 1405, kdy Prokop zemfel. 1. zafi 1410 se ve Frankfurtu za¢ina jednat o novém fimském krali, byl jim
zvolen Jost, ale pocatkem roku 1411 umira. A tim soucasné¢ vymira moravska vétev Lucemburkl. Pohiben je
v kostele sv. Tomase pfi byvalém augustinianském klastefe v Brn€. Jost je kontroverzni postavou déjin, nese sviij
dil viny na neshodach v ramci lucemburského rodu, jeho pfehnana ambicidznost vedla k rozkladu markrabéci
domény, pracné vybudované Janem Jindtichem. CECHURA J. — ZUREK V., Lucemburkové. Zivotopisnd
encyklopedie, Ceské Bud&jovice 2012, s. 112-118. Vice viz STEPAN V., Moravsky markrabé Jost.

22 Ppetr Macek porovnava vlivy vychodoGeského teritoria, nachazi paralely rovnéz s aktudlnimi trendy
moravskymi a slezskymi. MACEK P., SHP, s. 87—89.

23 LIBAL D., Gotickd architektura v Cechdch a na Moravé,s. 131.

24 MACEK P., SHP, s. 90. Kapitulni sifi Sazavského kl4stera pochazi z doby kolem roku 1340. Je oviem pravda,
Ze tyto motivy jsou obecn&jsimi typy, dopliiujicimi béhem 14. stoleti stavby u nds i v zahranici. Pravidelné se ale
jednalo o prostor, ktery mél byt akcentovan a jaksi nadfazen navazujicim ¢astem. V souvislosti s kapitulni sini
sazavského klastera jesté dopliujeme motiv sklenuti na stiedovy pilif, ktery se uplatiluje i ve stavajici sakristii
litomyslského sakralniho komplexu.
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Jako urcity napomocny faktor v otazce provenience by mohly poslouzit
kamenické znacky, které byly identifikovany na kamennych ¢lancich presbytare (obr.
50-53). Bohuzel, z nedostatku srovnévaciho materidlu, ktery by se zabyval timto
prozatim velmi malo zdokumentovanym tématem, neni v této etapé badani mozné
ptifadit objekt konkrétni stavebni huti.*

Z jednotného stavebniho rukopisu,spojen¢ho s osobou mistra Jakuba, se
uréitym zptisobem vymyka nejstarsi usek konventu, dnes predstavovany lodi kaple
sv. Josefa a sakristii. Tyto prostory jakoby dychaly asketickou diistojnosti, plastické
prvky jsou hmotnéjsi, méné odlehcené.

Ackoli tedy vime, Ze presbytar kaple byl dodatecné ptisazen k jiz existujici
hmot¢ klasterniho konventu, tento proces zlstava stale zastfen tajemstvim a mizeme
dokonce ftici, ze vysledky archeologického vyzkumu provedenéhov interieru kaple
roku 19997 otazky jesté znasobily.

V presbytati byly odhaleny zbytky star§i zdi z lomového kamene, ktera
nekopiruje soucasny tvar zavéru, nybrz vytyCuje prostor relativné o né&kolik
centimetrli mensi (ze zakresleni situace nelze specifikovat, zda se zde jedna o zdivo
zakladové ¢i obvodové). Drobny fragment tohoto zdiva lze vysledovat rovnéz pii
severni zdi lodi kaple, hned za triumfalnim obloukem. Toto zdivo licuje s hranou
presbytaie chramu. Z archeologické dokumentace bohuzel nevyplyva, zda tato starsi
zed’ pokraCovala 1 pfi jizni sténé€ lodi kaple, tedy v sousedstvi dnesni sakristie, jak by
bylo logické. Je rovnéz velkou Skodou, Ze zpisemné ndlezové zpravy,
fotodokumentace ani pfilozenych grafickych planti nemame dnes moZnost vyjasnéni
puvodni architektonické situace v prostoru, ktery dnes zaujima triumfalni oblouk.
Domnénku jeho druhotného prorazeni do stdvajici zdi (t.j. doplivodné vychodni
obvodové zdi konventu) by mohl potvrdit nalez zékladu tohoto zdiva.>’

Archeologicka zprava podava vysvétleni, ze star$i zdivo je pozlstatkem
pavodniho presbytafe, soudasny presbytat je dostavény po roce 1605.2°* S timto
stanoviskem nelze pochopiteln¢ souhlasit.

Nabizi se hypotéza, ze prvotni kaple, jejiz stavba byla s dalSimi objekty
povolena papezskou bulou z 5. Ginora 1356, se nachazela pravé v tomto misté, kdy
severni sténou pfiléhala k presbytafi kostela. Stavebné historickym prizkumem je
dolozena absence opérnych pilifa chramového presbytaie v misté dotyku vychodniho
kiidla konventu, coZ potvrzuje skutecnost, Ze konvent byl stavén s presbytdfem
sou¢asné, &i pouze sminimalnim Sasovym odstupem.”* V piipadé hypotetické
existence prvotni kaple by absence piliii byla rovnéz podepifena argumenty.

35S huti pracujici na augustinidnském konventu v Litomysli souvisi udajné rovndZ prestavba pavodné
romanského kostela sv. Martina v nedalekém Dolnim Ujezdu, datovana do doby kolem roku 1360. FELCMAN
0. (ed.), Dé&jiny vychodnich Cech, s. 491.

BOSULCOVA J., Ndlezovd zprava, nestrankovéno.

277 odbornou konzultaci dékuji archeolozce Mgr. Jané Némcové z Regionalniho muzea v Litomysli.

238 SULCOVA 1., Ndlezova zprdva, nestrankovano.

** MACEK P., SHP, s. 67.

44



Je jisté, Ze mnisi pii svém piichodu do Litomysle potifebovali ur¢ité zazemi
vcetné modlitebny a rozestavény (¢i dokonce jeSté nezapocaty) presbytar kostela
k liturgickym tikontim jist¢ slouzit nemohl.

Pokud posléze potieba provizorni kaple zanikla, mohl byt nasledné stavén
konvent, jehoz vychodni kiidlo ptiléhalo severni sténou k presbytaii kostela (dnesni
lod” kaple sv. Josefa) a dale pokracovalo pies dneSni sakristii a uzky arkddovy
prichod pfed proboststvim az ke kapli sv. Markéty. Sakristie byva dosud povazovéana
za prvotni kapitulni sifi, pti rozboru pidorysu bychom ji v§ak mohli situovat jizné&ji
do stavajiciho pruchodu, lodi kaple sv. Markéty a obdobné nedochované, ale
bezpochyby existujici prostory jizné od kaple. Sem je rekonstrukci mozno vlozit
prostor o dvojici stfednich prostor a 3 x 2 klenebnich polich témét shodnych
s ostatnimi v kfidle i pfilehlém ambitu. Kaple sv. Markéty by tak byla jejim
vysunutym presbytatem,”** v dne$ni podob& pak fragmentem reprezentativni
kapitulni sin¢, ktera zanikla (az na presbytaf) se znicenim klaStera a poté byla
radikalng prestavéna (obr. 15).**! Vystavba velké kapitulni sin& s kapli (sv. Markéty)
mohla byt pravé onou pfiinou zruSeni star$i jednoduché modlitebny v prostoru
dnesni kaple sv. Josefa.

Stejné jako prostor presbytare je i predsii kaple historickym doplitkem. Roh
mezi presbytdiem a vychodnim pracelim jizni bo¢ni lodi byl pGvodné soucasti
exteriéru stavby a teprve po prfistavbé ambitu se prostor v tomto misté uzaviel a

2 Umysl zaklenout tento prebyteény kout viak

doslo k jeho dodatecnému zaklenuti.
mohl byt star$i, nebot’ v severovychodnim rohu je umisténa kruzbovéa klenebni
konzola, jejiz typ nachazime i v severni boéni lodi mladsi datace. Céste¢né se s nim
setkavame 1 v jediném gotickém prostoru v patie, dnesni knihovng.*®

Tocité schodisté, jez se dochovalo v torzovité podobé, piinalezelo rovnéz
k prvotnimu zaméru a nejstarsi stavebni etapé (stavba kostela a vychodniho ramene
konventu), kdy mélo z exteriéru zpiistupiiovat krovy nad sttedni lodi kostela a snad i
panskou oratof v kn&Zisti chramu.*** Teprve pfi zaklenuti prostoru byla k t&lu
schodisté pfiloZena pfizdivka vynaSejici jednu z konzol Zebrové klenby. Soucasné
bylo v zapadni stén& prorazeno drobné okénko.**
V totozném casovém useku byl ziejmée ziizen jednoduchy vchod z predsiné

do lodi kaple.

240 Navaznost vn&jsi parapetni fimsy kaple sv. Markéty dokazuje provazani jejiho zavéru s vychodnim priigelim
konventu. MACEK P., SHP, s. 73. Lod’ kaple byla oproti souasné podob¢ vyrazné vyssi a ziejmé se patrem
otevirala do prostoru dormitéfe, ktery byl dochovanym sedlovym portalkem spojen s knihovnou nad kapli sv.
Josefa. Tamtéz.

241 Tamtéz, s. 47.

22 Tamtéz, s. 71. Jako vyrazny motiv je schodisté patrné i na nejstar§im znamém vyobrazeni kostela z roku 1641.
MACEK P., ZAHRADNIK P., Byvaly augustinidnsky kldster, s. 6.

2 Tamtéy.

ZAHRADNIK P., SHP, s. 97), tehdy se na ni vstupovalo pravdépodobné z budovy proboststvi (viz MACEK P.,
SHP, s. 79). V inventarnim soupisu pravdépodobné z roku 1830 jsou v predsini kaple zaznamenany ,,vstupni
dvere k tocitym schodiim do kostelni oratore*, to znamend, ze tehdy musely byt schody jest¢ funkéni (viz
ZAHRADNIK P., SHP, s. 38). Oratof zde ale pravdépodobné existovala jiz dfive.

* MACEK P., SHP, s. 4.
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Az po dostavbé presbytatre bylo patrné dokonceno tocité schodisté priléhajici
k sakristii, uzaviené v piredsazeném polygonu. Spojuje sakristii s klenutym prostorem
nad kapli sv. Josefa.**® Projevuje se zde zdivem schodité pohlcené torzo opérného
pilife, teprve nad nim se armovani ndrozi zalamuje dle zédkladniho polygonu, coz
svédéi o dodatedné vystavbs. >’

Zavérem pojednani o nejstarsi, tedy stfedoveké etapé vyvoje kaple sv. Josefa,
muzeme opét konstatovat, ze utvareni prostoru zlstava problematikou neuzavienou,
slozitou a jakadkoli pevna datace je prozatim nemozna.

Naésledujici historicky sled udalosti pro kapli neznamenal vyraznéjs$i zménu,
prelom 15. a 16. stoleti ziejm¢ interieru dodal pozdné goticky portal vedouci do
sakristie. Pfipomenme si, ze doba slavy celého arealu byla naruSena husitskymi
boufemi, jez mély pro klaster a celé mésto katastrofalni disledky.

Zasadnéj§i proménou kaple proSla az po ni¢ivém pozaru vroce 1601.
Z pramenu se dovidame, ze: ,,Pak k tomu chramu Pané duchodni zamecky Jiri Frodl
svym ndkladem kapli sv. Josefa péstouna Krista Pana vystavél.“**® Musime oviem
podotknout, Ze vtomto smyslu je termin ,,vystavét“ nutno chapat jako jakousi
»generalni opravu®“. V exterieru byly ziejmé v této souvislosti odbourdany vnéjsi
opérné pilife, jez byly nahrazeny lesenovym ramem.**’ V interieru §lo ziejmé o nutné
opravy a novou polychromni vyzdobu presbytaie. Renesanéni vyzdoba prostoru se
viak mohla vztahovat i na prostor lodi kaple.>°O tom, zda nebyla klenba presbytate
poskozena natolik, Ze pravé v této dobé bylo tieba nahradit kamenné kvadry caste¢né
cihlami, muizeme pouze spekulovat. Domnivdm se vSak, Ze je to dosti
pravdépodobné a rovnéz skladba barevnych vrstev v klenebnich polich tuto variantu
piipousti.

Do vstupniho prostoru mezi lod’ kaple a presbytai chramu byl tehdy vsazen
vysoce kvalitni,manyristicky vstupni portal.

Bohuzel, z Jelinkova zépisu nevyplyva, zda byla kaple pfi této prilezitosti
zasvécena novému patronu, nebo byla se sv. Josefem spojena uz diive.

Roku 1610 byl do jizni zdi lodi umistén epitaf matky dékana Trnky. !

Kaple je v pramenech dale pfipominana v souvislosti s pozarem Litomysle za
tficetileté valky, v dubnu roku 1635, kdy se nezbytné opravy staly podnétem pro
velkou slavnost, k niZ doslo nasledujiciho roku.”** V pamétni knize d&kanstvi &teme
m.j., ze ,,13.dne zdri téz posvécena kaplicka s oltarem jménem sv. Josefa pred
sakristii, jiz Fikaji kapla Frodlovska. >

24 Vzhledem k pozdg&jsimu piisazeni tohoto schodi§té musel byt vstup do knihovny v patie prvotné fesen jinym
zpisobem, snad sedlovym portalkem v jizni sténé, vedoucim do pravdépodobného dormitdite. MACEK P. —
ZAHRADNIK P., Byvaly augustiniansky kldster, s. 12.

* MACEK P., SHP, s. 38.

28JELINEK F., Historie mésta Litomysle III., Litomy3l 1845, s. 27.

*MACEK P., SHP, s. 77.

230 v kapli sv. Markéty byla vroce 1897 renesanéni vymalba identifikovana, byla viak shledana primitivni.
ZAHRADNIK P., SHP, s. 92. Z dnesiho pohledu bychom ji jisté hodnotili jinak.

I MACEK P., SHP, s. 42.

252 7AHRADNIK P., SHP, s. 7.

2338tatni okresni archiv (dale SOkA) Svitavy se sidlem v Litomysli, Kroniky, sign. KR 490, s. 17-18.
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Kdy doslo k osazeni vyrazného relié¢fu s Maii Magdalenou se opét mtizeme
pouze dohadovat, vice jsme o ném pojednali v kapitole zabyvajici se
architektonickym rozborem kaple.

Z inventarizace kostela, provedené zfejmé v roce 1830, zjiStujeme, Ze v kapli
sv. Josefa byl v t¢€ dobé umistén ,,0ltar s obrazem Jezise, Marie a Josefa a s 2 bile
“33 dale whad klekatky 2 bile natrené staré
drevené sochy sv. Vita a sv. Zikmunda* a ,,velky dieveny krucifix s postranni sochou
Bolestné Matky Bozi“*>> Snad se jednalo o je§td barokni oltaf, ziejmé dosti
rozmérny, kdy ¢asti kamennych ptipor u podlahy musely byt osekany.

Z roku 1872 se dochoval zapis o platbé 172 zI. 69 kr. klempiti Kabrhelovi za
prace na krytiné kaple a 47 zl. 40 kr. kameniku Olivovi rovnéz za opravy v této
kapli.**®

natrenymi sochami sv. Jachyma a Anny

V roce 1890 se v chramu osazovala nova okna, v kapli sv. Josefa to byla ,,3
okna s ornamentdlni malbou na skle“ v cend 180 zI.,”" ktera byla vénovéana
Frantiskem Kleinerem roku 1889.%%

Roku 1896 pisi panové Josef Mocker a Rudolf Vomacka dobrozdani, v némz
mezi doporucenimi uvadéji také pozadavek ,restaurace kaple sv. Josefa tim
zplisobem, zZe se zebra klenby, Fimsy a ornamentni okrasy ocisti a dolni a celd kaple
Jjednoduse, aviak slohové vymaluje.“**°Uréité puristické tendence miizeme v interieru
kaple skutecné pozorovat, zamysleny zasah byl naStésti proveden pouze zCasti.
Mizeme se ovSem domnivat, Ze Zebra v lodi a pfedsini kaple a dvetni osténi byly
rovnéz n¢jakym zplisobem barevné pojednany.

V roce 1911 byly starsi oltafe vyménény za neogotické, v souvislosti s ¢imz
doslo ke sporu mezi pardubickym konzervatorem a architektem Bohumirem
Dvorakem, ktery spole¢né s videiiskou komisi a vojenskou kanceldfi naslednika
trinu FrantiSka Ferdinanda protestoval proti niceni historickych oltari (nékteré
z nich byly slozeny v kulné na dvoie proboststvi a nasledné¢ pouzivany jako dobré
suché palivo) a probostem FrantiSkem Ktivohlavkem, ktery se branil, ze ,rezbar
Busek ze Sychrova u Turnova je aprobovany rezbar, kterému se sveruji celé instalace
nové v novych kostelich* a dodava, Ze ,,co do stavby oltare sv. Josefa sdéluje se, Ze
oltar ten odzadu u zdi zahnival od vihka, takzZe altare fixum z piskovce se upiné
rozdrobilo. Stary oltar sv. Josefa zatim postaven do kaple sv. Markéty, biskupem
konsekrované, v niz se slouzi mse sv. a lid tuto rad poboznosti kona. Tu stoji oltar sv.
Josefa na misté patricnem a miize byti zjara a vlété vétran a tak se miize
uchovati.“**

K pracem rozsahlejsiho charakteru doSlo v kapli mezi letyl1925-1926.
Pamétni kniha proboststvi o nich pise toto: ,,Ponévadz vnitiek kostela byl velmi sesly,

2% Bil¢ pojednani soch v kapli pochézi z doby empiru. ZAHRADNIK P., SHP, s. 100.
* Tamtéz, s. 38.

26Gtatni oblastni archiv (dale SObA) Zamrsk, Vs Litomy3l, inv. & 14013.

*7 Tamtéz, inv. &. 13998.

281 iber memorabilium decanatus Litomissliensis, Probostsky ufad v Litomysli, s. 20-21.
2% SObA Zamrsk, Vs Litomysl, kart. 1164.

*0SUA, PU/R, kart. 45.
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byl v roce 1925 cely kostel i s kapli sv. Josefa vytonovan. (...) V kapli sv. Josefa byla
zebra klenuti oskrabana i s hlavnim pilifem.* Vytonovani provedl FrantiSek Dusek,
malif z Chrasti, pozlacovaské prace na stropé¢ a sténach FrantiSek Stary
z Nedogina.*!

V roce 1941 vypracoval architekt Bohumir Dvotak plan prace oprav kostela.
Ke kapli sv. Josefa se vztahuje poznamka o rozpoctu na ,,ocisténi zdiva a zeber az na
puvodni omitku, pricemz se ma dat bedlivy pozor na ton puvodni omitky a pripadné
malby z doby gotické, tonovou malbu stén kaple sv. Josefa, opravu oltdre sv. Josefa,
dveri do presbytere, kamenného nahrobku z roku 1610, gotickych osténi dveri do

€262

sakristie.“”” Ne vSechny zminéné prace byly ovSem provedeny.

4.7 Pivodni zasvéceni kaple

Otazka plivodniho zasvéceni kaple sv. Josefa se pribézné otevird vice nez sto
let. Badateli byla zfejmé nastolena jako reakce na stru¢nou zminku v dobovych
pramenech, konkrétn& v listing vydané 27. bfezna 1379°® kardinalem Pileem, v niZ
jsou udélovany odpustky vSem, kdoz navstivi ,.kapli blahoslavené Panny Marie
v klastere u sv. Krize v Litomysli Fadu bratri poustevnikii sv. Augustina, v niz urozeny
mytit Jindrich z Direvéic ucinil fundaci na kazdodenni slouzeni mse*.***

Ve starSi odborné literatuie byla tato ,tajemna“ kaple tradi¢n¢ spojovana
s kapli sv. Markéty v budové proboststvi.*®’

Badatelska aktivita ovSem nepolevuje a vyvstavaji nové teorie. Dle nékterych
z nich mohla byt kaple Panny Marie néjakou dnes jiZ nezndmou stavbou, snad
v ramei hibitova,’*® ur¢ité nazory nabizeji situovani kaple do prostoru dnesni kaple
sv. Josefa,”®” postradaji viak oporu v historickych podkladech.

Osobn¢ se domnivam, ze ztotoznéni kaple Panny Marie s dnes$ni kapli sv.
Josefa je velmi dobie piipustné a pokusim se zde své stanovisko obhdjit.

Ackoli vroce 1605 je prokazatelné dolozena existence kaple zasvécené sv.
Josefu, netu$ime nic o tom, zda byl tento svétec jejim ochrdncem jiz pred timto

obdobim. Vime rovnéz, Ze nejpozdéji od roku 1379 mohli vétici pii kostelu sv. Kiize
navstévovat kapli Panny Marie.

211 iber memorabilium decanatus Litomissliensis, s. 38-39.

262 7 AHRADNIK P., SHP, s. 113.

263 Dle pozdgjsich zprav mélo byt toto nadani uéinéno v roce 1369. JELINEK F., Historie mésta Litomysle 1, s.
131. Jelinek zde mluvi o kapli sv. Markéty, ackoli je doslovné uvedeno capella b. Mariae virginis.

*%* CDM XI., ed. BRANDL V., Briinn 1885, ¢&. 145, s. 13.

25 Napt. NEJEDLY Z., Dé&jiny mésta Litomysle, s. 159.

26 MACEK P., SHP, s. 72.

*7 Tamtéz.
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Je historicky potvrzeno, ze kult péstouna Panég, ovlivnény érou vrcholici nové
zboznosti, se t&§il rostouci pozornosti v druhé poloving 14. stoleti,”® stejn& tak se
ovsem tato doba poji s vSudyptitomnou uctou k Panné¢ Marii.

NemiZeme tak pominout drobné nuance, které by ndm mohly pomoci tivahy
o puvodnim zasvéceni kaple rozvést Sifeji. Do této kategorie nelze nezakomponovat
fragment figurdlni nasténné malby ve tfetim poli presbytare, kterd je pozlistatkem
nejstarS$i malifské vyzdoby a v ndvaznosti na reflexi dobovych zvyklosti by se tedy
m¢éla vztahovat k patronu ¢i patronce konkrétniho sakralniho prostoru. Jeho hrubym
rozborem jsme se jiz zabyvali, nyni pro doplnéni nabizime srovnani s malbou
v kapitulni sini sazavského klastera nazyvanou Sdzavska madona ¢&i Infantia Christi
datovanou do let 1370-1380°*°(obr. 28-30). AZ zaraZejici je zde podobnost
kompozice, pokud tedy pro svou nezfetelnost litomyslské vyobrazeni relevantni
komparaci viibbec umozituje. Navzdory tomuto védomi je v zdjmu naSeho rozboru
zadouci zabyvat se postavou Matky Bozi a jeji pfipadnou navaznosti na kapli sv.
Josefa ponékud intenzivnéji.

4.7.1Panna Maria, mariansky kult

Panna Maria®”® pozivala u stiedovékych kfestand ucty nesmirné vysoké a
hrala ve vSech oblastech stfedovékého svéta, od Cisté osobni az po vysostné
politickou, obrovskou roli. V evangeliich se o Pann¢ Marii mnoho nemluvi, jeji kult
se rozvinul az s rozsifenim kiestanstvi. Brzy po piijeti nové viry si 1idé nepochybné
uvédomili, Ze na bozském vrcholu tohoto ndbozenstvi zcela chybi Zensky element.
Mariansky kult se rozvinul nejprve na Vychod¢, v byzantské tisi, po koncilu v Efezu
(431).”7" V zapadnim svétd se zacal prosazovat za Karloved (konec 8.—zalatek 9.
stoleti), pfedevS§im pak za ohromného rozkvétu ndbozenské horoucnosti po
ktizackych valkach v obdobi od 11. do 13. stoleti. K jeho nartstani hojné pfispéla
liturgie, stejné jako paisobeni hudby a vytvarného uméni.*’

V raném stfedovéku je Panna Maria pfedev§im matkou Spasitelovou. Teprve
s JeziSovou humanizaci, kdy byva zpodoben jako trpici, nicmén¢ vitézici nad smrti,

28 VSETECKOVA Z., Podzim stredovéku v moravskych a slezskych ndsténnych malbdch konce 14. stoleti a
pocatku 15. stoleti, in: Sbornik sympozia, Brno 2001, s. 21-31.

2% Malby na sténach byvalé kapitulni sing v Sazavském klastefe benediktinti pochézeji zlet 1370-1380.
Monumentalni scény zobrazuji scény ze zivota Panny Marie, ktera je zobrazena nekorunovana a nevystupuje zde
jako nebeska kralovna. Neékteré naméty jsou dosti neobvyklé, napt. Pochybnost sv. Josefa s t¢hotnou Pannou
Marii nebo pravé Panna Maria vedouci za ruku malého Jeziska neboli Infantia Christi ( v nasem prostiedi se
s timto tématem poprvé setkavame v rukopisech kralovny Alzbéty Rejcky).Netypické je Mariino gesto, kterym
Jeziska kara. Sézavské malby maji nejbliz§i vytvarné analogie k nasténnym malbam v ambitu Emauzského
klastera. ROYT J., Mistr Treboiiského oltare, Praha 2013, s. 78-80.

20 Jako Zidovka méla pry po vzoru starozakonni prorokyné jméno Mirjam, které bylo pozd&ji v fedting
prekladano jako Maria.

211V Efezu byl na misté zbofeného chdmu bohyné Artemis-Matky postaven vibec prvni kostel na svété
zasvéceny Matce JeziSe Krista. STASEK B., Pod ochranou tvou, Boz rodicko, utika se cesky nédrod, Praha 1939.

221 E GOFF J., Muzi a Zeny stiedovéku, s. 391.
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se 1 Marii dostava bohatsiho lidského Zivota. Je zobrazovana bud’ pod kiizem nebo
drzici na kliné télo ukfizovaného syna (Mater Dolorosanebo Pieta). Po JeziSové
smrti pak pokracuje jeji pozemsky zivot a na rozdil od judaismu nebo islamu, které ji
na zakladé toho degraduji na obyc¢ejnou smrtelnici, kiest'anstvi ji naopak nechava zit
a zemfit obklopenou apostoly, nékdej$imi spole¢niky JeZiSovymi.?”

Panna Maria se stdva vSemocnou piimluvkyni u Bohaoslovujici véfici, ktefi
se k ni v modlitbach obraceji se svymi prosbami. Jako prostfednice mezi Bohem a
lidmi se tak piiblizuje spasitelské funkci vtéleného Jezise.

Na vyznamu téZ nabyl stary svatek Nanebevzeti, nebot’ Mariinou pfitomnosti
na nebesich ziskava jeji zvlastni, obrovskd moc teprve svou pravou cenu a odtud ji
pak Maria muze sesilat na zem. V pozdnim stfedovéku pfibyva téz maridnskych
poutnich mist a jako vyraz Mariina vyznaéného postaveni v lidové zboznosti a
imaginaci se roz§ifuje $kala slavenych marianskych svatki.>’*

Nejvyssiho materialniho vyjadieni dosahl maridnsky kult ve francouzskych
gotickych katedralach, které byly ¢asto zasvéceny Nasi Pani — Notre Dame. Kult se
Sifil rovnéz formovanim rytitské kultury, kterd hlasala uctu k Zenég, a tak pfispivala
k humanizaci stiedovéké spolecnosti.

4.7.2 Mariansky kult a litomySIsti biskupové

Tento, svym zplsobem i v modni roviné pojimany trend tcty k Pann¢ Marii,
pochopitelné velmi rychle zakofenil také v ¢eském prostiedi. Jeho silnym a vlivhym
nositelem byly zejména cirkevni fady. Spiritudlni propojeni s postavou Matky Bozi
lze logicky najit téz vhnuti devotio moderna a snim spojené liturgii
augustinianského fadu.

Marianska tcta u nas dosahla vrcholu v dobé panovani Karla IV., ktery byl
jejim velkym ctitelem a jiz nedlouho po svém piichodu do Cech (fijen 1333), jesté
coby markrab&é moravsky, zalozil pii metropolitnim chrdmu Pané v Praze zvlastni
sbor duchovnich zvanych mansionari. Byl to sbor 24 duchovnich, zijicich vdomé u
Prazského hradu, jejichz jedinou povinnosti bylo zpivat denné tzv. hodinky k pocté
Pann¢ Marii. Karel IV. ulinil toto nadani pravdépodobné z vdécnosti za to, ze pii
predchozim pobytuv Italii byla Pannou Marii zachranéna jeho duge.””

Z mnoha kapli a kostelti v zemich Koruny ceské, jejichz fundatorem se Karel
IV. stal, bylo nemélo zasvéceno pravé Panné Marii.

I Litomys] byla ve své dobé ve vztahu k uctivani Panny Marie ovlivnéna
timto kultem. Jistou roli pravdépodobné hréala blizkost nckolika litomyslskych

7 Tamtéz, s. 392.

7 Tamtéz, s. 394.

273 Prorocky sen se Karlu IV. zdal pii nocovani ve vesnici Terenzo 15. srpna 1333, na svatek Nanebevzeti Panny
Marie. Andél v ném potrestal smrti dauphina z Vienne za jeho hfichy a dal timto vzkaz Karlovi i jeho otci Janu
Lucemburskému, aby se jednou provzdy zbavili prostopasnosti a pamatovali, Ze Bozi pomoc je mozno ziskat jen
z titulu ctnostného panovnika. Vévoda skute¢né za n€kolik dni zemfel. Vita Caroli Quarti, s. 63—65.
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biskupti dvoru a Karlu IV. Na zidklad¢ zdokumentovani peceti litomyslskych
sidelnich biskupli zjisStujeme, Ze uzivani maridnskych motivli je v porovnani
s peCetémi prazskych arcibiskupt a biskupti olomouckych a vratislavskych v dobé
faktického trvani litomySlské diecéze urcitou anomadlii. Pomérné casto uZivaji
mariansky motiv na vSech typech peceti, at’ uz peceti velkych (sigillum magnum,
sigillum maius) vyuzivanych ptredevsim k peceténi listin reprezentativniho vyznamu,
peceti mensSich (sigillum parvum, sigillum minus, digillum bulleticum), které slouzily
predné k peceténi obyCejnych aktl a konecné téz peceti sekretni (sigillum secretum,
sigillum signetum), jako typ pe&eti vyslovné osobni.*’®

Ziejm¢ se i zde jednalo o odezvu obecné velmi oblibeného marianského
kultu, ackoli u Jana ze Stfedy je kuptikladu zminovan paralelni ptiklon k Cyrilu a
Metodé¢ji, vérozveéstim slovanskym.

Nesmime také opomenout ndvaznostna premonstratskou zboZnost (stejné jako
augustiniani vychazeli premonstrati ziehole sv. Augustina), kterd vyznavala
marianskou tradici a rovnéz katedralni chram byl Pann& Marii zasvécen.””’

Pokud se podivime na zminky o maridnské ucté v ptipadé jednotlivych
biskupti litomyslskych a zazime vybér na biskupa, ktery nas zajima preci jen o néco
vice, musime si pfipomenout, Ze 4. biezna 1371 zalozil Albert ze Sternberka konvent
augustiniani-kanovnikd pfi kostele Zvéstovani Panné Marii’”® ve Sternberku. A
pokracujeme-li dale ve stopach Alberta-fundatora, pak velmi ndzornou demonstraci
jeho zvySené ucty k marianskému kultu je vymalba kaple v Albertové sidelnim
Sternberském hradu (dochovand pouze ve zlomkovité formé), jez zde tématy
Zvestovani Panné Marii aNarozeni Pané reprezentuje dobové velmi oblibeny
mariansky cyklus. NetuSime sice, komu byla kaple ptivodné zasvécena, s ohledem na
zminéna témata je vSak dosti pravdépodobné, ze jeji ochrankyni byla pravé Panna
Maria.

Ve spojeni se svatkem Zvéstovani Panné Marii a Albertem ze Sternberka stoji
jesté za zminku, e ustanovenim z27. Gnora 1376*u¢inil biskup nadani pro
Sternberskou katedralu pravé u prilezitosti tohoto svatku a prostfednictvim
Sternberského klastera ziidil téZ nadani pro kapitulni katedralu v Litomysli. Do
slaveni jim preferovaného marianského svatku zainteresoval 1 augustiniansky klaSter
v Lanskrouné. Slo o realizaci jeho hlubsi snahy o vzajemné liturgické provazani
téchto tii cirkevnich instituci.

Vratime-li se v souvislosti s Albertovou az =zardzejici oblibou svatku
Zvéstovani k fragmentu figuralni malby v presbytafi kaple sv. Josefa a ptistoupime-li
k rozboru s notnou davkou fantazie, k niz ovSem torzovitost dila pfimo vybizi, jisté
neni tézké, predstavit si u nohou Zenské postavy (Panny Marie) misto détské
postavicky klec¢iciho andéla podavajici budouci matce Spasitelové lilii.

216 pAKOSTA O., Peceti litomyslskych biskupii, Litomys] 2001, s. 10.

277 Tamtés.

218 Svatek Zvéstovani Panné Marii je slaven 25. biezna, devét mésict pred vanocemi, kdy byl and&l poslan
k Panné Marii a zvéstoval ji, Ze se stane matkou Mesiase (Lk 1, 26-38). Slavnost ma piivod na Vychode, slavila
se jiz kolem roku 550. Do fimské liturgie ji zavedl papez Sergius I. ke konci 7. stoleti. http://catholica.cz/?1d=849.
°CDM X., ed. BRANDL V., Briinn 1878, &. 226, s. 240-241.
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Jiz pted zminénym trojitym nada¢nim aktem zalozil Albert ze Sternberka dva
marianské oltafe, jeden v olomoucké katedrale a druhy ve farnim chramu sv. Jifi ve
Sternberku.**

Jeho ohromna ucta k Matce Bozi je patrna téz z posledniho velkého
funda¢niho pocinu jeho zivota, kterym bylo zalozeni kartuzinidnského klastera
v Trzku u Litomysle, jenz dostal nazev Rubus Sanctae (nebo Beate) Mariae.

O piiklonu litomyslskych biskupti (a Alberta ze Sternberka zejména) k osobé
Panny Marie tedy neni nejmensich pochyb, patrani po piivodnim zasvéceni dnesni
kaple sv. Josefa ovSem timto ke svému konci nedospélo. Na zaklad¢ vyse uvedeného
vSak mizeme dosavadni vysledky badani shrnout do nasledujicich moznosti: 1. Pfed
zapocetim stavby kostela byla v jeho sousedstvi vystavéna provizorni kaple, ktera
byla zasvécena Panné Marii, sv. Josefu nebo jinému svétci ¢i svétici. Pozdéji zde
byla vystav€na stavajici kaple sv. Josefa, kterd vyuZila €asti vychodniho kiidla
byvalého konventu, k némuz byl pfisazen presbytar. Pii té pfrilezitosti pievzala
sv. Josefu (nabizi se i moznost neznamého svétce nebo svétice), 2. V piipade, Ze byla
kaple od pocatku zasvécena sv. Josefu (nebo nejdiive jinému patronu a nelze ji dat
do pfimé souvislosti s kapli Panny Marie), nezbyva nez pfipustit, ze kaple Panny
Marie, dolozena roku 1379 (respektive 1369), byla jinou nedochovanou soucasti
sttedovékého klasterniho objektu, nebo samostatnou, dnes jiZ neexistujici stavbou.

20 VECERE V., Litomysl Alberta ze Sternberka, s.78.
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5. Goticka malba v lodi kaple

Posledni kapitolatéto prace je vénovana dalSimu ze skvostnych artefaktd,
jimiZ je prostor kaple sv. Josefa vybaven nadmiru bohat€. Rozmérna goticka freska si
jisté plnohodnotnou pozornost zaslouzi, jednak diky své nesporné vytvarné kvalité a
jednak pro svoji relativni ,,novost®, chapanou ve smyslu ,,druhého zivota dila®“, jehoz
pocatek je datovan rokem 2003, kdy byla malba po staletich utajené existence znovu
nabidnuta k obdivu vS§em milovniklim krasného uméni. ProtoZe jeji minulost je stale
jesté predmétem odbornych pojednani, kterd prozatim nedospéla k jednoznacnému
resumé, dovolim si zde poodkryt n€kolik témat, kterd by snad mohla byt pristim

7

badateliim alespon zCasti prospésna.

5.1 Technicky popis malby

Tuto nadherné gotické vytvarné dilo o rozmérech 430x410 cm, malované
freskovou technikou, nalezneme na severni sténé€ lodi kaple sv. Josefa, v poli s nikou,
v niZ je umistén vchod do chramového knéZiste.

Pti razantnim bo¢nim nasviceni je v plose jasn€ patrno Clenéni dennich plant
prace, tzv. pontate. V tomto piipad¢ jsou pouze dva, rozhrani mezi nimi prochdzi
zhruba urovni bokt klec¢icich svétskych postava urovni kolen postav svéteckych.

Z malitskych pigmentd bylo laboratornimi analyzami prokazéno uziti velmi
kvalitniho azuritu (pozadi — v kombinaci s uhlovou ¢erni, kabatec prvni klecici
postavy — smiseny s pfirodni kiidou, aplikovany na tenkou vrstvu uhlové cCerni,
pfedmét u pasu druhé klecici postavy — opét zesvétleny ptirodni kiidou nahrazujici
bélobu), minium (kabatec muze kleciciho vlevo), zluté a Cervené Zelezité hlinky.281

Z ptvodni vyrazové bohatosti a barevné Skaly mame bohuzel dnes moznost
vnimat pouhy zlomek. Svrchni barevna vrstva jisté ¢astecné degradovala v dasledku
statnuti, poté mimo jiné utrpéla vyrazné Skody v souvislosti s ptebilenim malby, kdy
jeji povrch prilnul k monochromni vapenné piemalbé. Pies velmi obezietny
zpisobsnimani téchto druhotnych natérti nebylo mozné zcela eliminovat ubytek
finalnich barevnych vrstev. Zafivost inkarnatu, plasticita rouch, drobné detaily — to
vSe tedy miizeme v soucasné dobé pouze tusSit, prvoplanové vnimame prakticky
pouze podmalbu a dvojrozmérné barevné plochy. Piesto je nezpochybnitelné, Ze
jsme konfrontovéni s ptivodné Spickovou pozdné gotickou malbou.

21 PECHOVA D., Laboratorni zprdva, kaple sv. Josefa, dékansky kostel Litomysl, ndsténné malby konec 14.
stoleti, in: LATAL J.,0dkryvani a restaurovani gotické nasténné malby v kapli sv. Josefa pii dékanském kostele
Povyseni sv. Ktize v Litomysli, restauratorska dokumentace, Litomysl 2002.
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5.2 Ikonograficky rozbor

Malba podélného formatu vypliujici cely prostor pole nad zminénou nikou, je
po obou delsich stranach uzaviena horizontadlnimi napisovymi paskami. Opét je zde
dodrZena jednotna linie ,,zahlazeni stop®, to znamend, ze zcela pifiznacné se text
napisu az na takika mikroskopické fragmenty nedochoval. Na zaklad¢ optického
posouzeni by se mohlo jednat o gotickou majuskulu, snad pismeno B.

Zobrazend scéna odehravajici se na temné modrém pozadi méa charakter
epitafu, ktery je pro predpokladanou dobu vzniku relativng novym prvkem.”** Mozna
je téz varianta votivniho vyobrazeni (napft. u prilezitosti vitézné bitvy).

Vyjev predstavuje dva kleCici rytife oznacené piikryvadly a klenoty
opatfenymi kbelcovymi pfilbami vznasejicimi se za jejich zady*™. Za rytifi stoji
postava svétce a svétice objimajici kleCici muze kolem ramen. Obé modlici se
svétské postavy takto doporucuji nekorunované Panné Marii.”* Tu vidime v pravé
¢asti scény. Odéna v typicky modry, cervené podsity plast, sedi na cervenoZlutém ,
architektonicky feSeném triinu s robustné pojatym podstavcem i baldachynem.

Mariiny dlouhé vlasy kryje tenka rouska splyvajici ji na zada.

Malé dité-Jezis stoji Marii na klin€, pfipadné je Marii pies jeji plast (¢i plenu,
v niz je dité zavinuto) drzen na pravém ptedlokti. V disledku zna¢ného poskozeni
modelace barevnou vrstvou nelze tuto partii blize specifikovat. Gestem vztazenych
rucek maly Jezi§ zehnad obéma rytifim. Matka 1 Syn jsou oznaceni zlatavé okrovymi,
kruhovymi aureolami.

Prvni z klecicich rytiii je obleCen v kratkém modrém kabatci, abnormalné
roz§ifeném v partii hrudniku a naopak upoutdvajicim extrémné Stihlym pasem.”®
Nohy jsou zfejmé na stehnech pokryty ochrannymi kovovymi platy, kolena ma muz
chranéna néakoleniky se spodnim oblou¢kovym okrajem. Pod témito bojovymi
ochrannymi prvky je rytit oble¢en do piiléhavych puncoch seSpicemi tvarovanymi
do tzv. Gapich nosii.?*® U pasu ma zavé&enou dyku®’ &i kratky meg. Jeho sepjaté ruce

22 ROYT 1., Syn Meluziny (k ikonografii panovnické ideologie Lucemburki), in: Schodistni cykly velké véze
hradu Karl$tejna. Priizkumy pamatek XI11/2006 — ptiloha, PUSC Praha 2006, s. 91.
2ptikryvadla viceméng piiléhaji k piilbe, pouze v dolnim okraji, ktery je jakoby rozseknuty, se mirng vzdouvaji
ve vétru. Takovy typ pfikryvadel byl typicky pro dobu od poloviny po konec 14. stoleti. POHANKA H. C,,
Heraldika v souvislostech, Praha 2012, s. 225.
28 Nabizi se srovnani s nasténnymi malbami v Emauzském a Sazavském klastefe, kde je Panna Maria rovnéz
zpodobena bez kralovské koruny.
25 Warms nebo francouzsky doublet byl typickou a velmi médni sougsti gotického muzského odévu. Jednalo se
o kratky prosivany kabatec, ktery se vyvinul ze soucasti vystroje rytife, kdy cupaninou vyplnény odév oblékany
pod brnéni, mé&l t&lo bojovnika chranit pied otlaky. KYBALOVA L., Déjiny odivani, s. 82—83; Méda, obrazové
déjiny oblékani a stylu, Praha 2013, s. 64, 70. Pivodné ucelové vatovani doubletu pomohlo v jeho civilni podobé
obratnému krej¢imu ptizptisobit nedokonalé télo Satu, vylepsit proporce pomoci vycpavek. Zac¢inaji se mohutné
vycpavat ramena, hrud’ a Sosy. Muzi v kratkych vypasovanych kabatcich se Casto stavali pfedmétem mravokarné
kritiky. V Cechach dospéla tato méda do skuteénych extrémil, dokonce i sam Karel IV. musel kviili svému piili§
kratkému a tésnému odévu jednat pfimo s papezem Klimentem VI. Ve zralejsich letech se pak jiz oblékal
umirnéngji. KYBALOVA L., Déjiny odivént, s. 166-169.
28 v prvni vIng této vystfedni mody nosili dvotané $picky tak dlouhé, ze dvakrat piesahovaly délku chodidla a
bylo je tieba silné vycpavat. KYBALOVA L., Déjiny odivani, s. 198. Rytifi ¢asto chranili Iytko kovovym platem
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jsou kryty masivnimi kovovymi rukavicemi. Hlavu mu kryje lehkd pftilba se
zvednutym hledim, pod ni je hlava ziejmé chranéna krouzkovou kapuci®®® Pod
ptilbici nds nemize nezaujmout muzova tvaf, ktera doslova uchvacuje svym
individualistickym provedenim — vyrazny nos, Siroké usta, svétly (rezavy?) dlouhy
vous, po moédnim zpisobu upraveny do dvou pramenti, ve vyrazu jakasi pokora,
mirnost a klid.

Expresivnim pojetim vynika rovnéZ druhy klecici rytif. Opét vidime mohutny
nos, masita usta, pohled jakoby v napjatém ocekavani pevné upien k Panné¢ Marii a
jejimu synu. Jeho vous je stfizen kratce, v horizontalni linii. Pfi srovnani tvaii obou
,,hii$nik” musime ovSem konstatovat, ze druhy z nich ma ve svém vyrazu vepsano
prect jen cosi divocejSiho. Bohuzel, tyto nuance je mozné vnimat pouze pii detailnim
pohledu, béznému divaku sledujicimu zobrazenou scénu z podlahy kaple,
pochopitelné unikaji. Odév je prakticky totozny s vybavenim jeho ,,spolukajicnika®,
1i3i se viceméné pouze barevnosti®® (oranzovy az erveny kabétec, ktery ma spodni
okraj formovan do drobnych oblouckti, cervené puncochy s dlouhymi Spicemi).
Narozdil od druhého rytife neni ozbrojen, u pasu ma zavésen neurcity predmét, o
jehoz identifikaci se pokusime na piislusném misté textu.

Ptimluvkyné prvniho kle¢iciho muze ma rysy panenské svétice-mucednice.
Jemn¢é modelovana hlava s dlouhymi plavymi vlasy je kryta korunkou tvofenou tiemi
stylizovanymi liliemi. Télo se prohyba v nesmirné elegantnim postoji, jeho étericnost
jakoby jej nadlehCovala a odhmotiiovala. Tyto prvky, umocnéné navic uplatnénim
principu kontrapostu, odkazuji ptimo na dvorské uméni krasného slohu. Svétice je
oblecena do satl s ptiléhavymi rukavy a velkym ovalnym dekoltem, ktery ji odhaluje
ramena.””’ Z levého ramene ji splyva Gerveny plast, traktace zahybi je nane$tdsti
natolik znejasnéna, ze pivodni objemovost muizeme opét pouze domyslet. Leva ruka
zahalend v plasti drzi zluté polychromovany atribut kruhového tvaru.

Patronem druhého muze je rytit ve zbroji drzici v levé ruce korouhev. Hlavu
s mladickou, dokonce téméf chlapeckou tvari, mu kryjekrouzkova kapuce sahajici
coby nakrénik aZ po ramena. Svrchu Cerveny plast, volné a prakticky bez zahybt
splyvajici, dosahuje délky po kotniky. Jinak se jeho odév pfili§ nelisi od odévu dvou
rytifll — tésné nohavice s vyraznymi Spicemi (v nejspodnéjsi partii je na nich ¢ernou
Srafurou naznacena materidlova struktura), chranice kolen s dolnim oblouckovym
okrajem. Na pouze tuSeném opasku umisténém na bocich mé po levé stran¢ zavéSenu
kratkou bodnou zbran, uprostied pak navic del§i mec. Pro nazornou demonstraci

spojenym s kovovym stievicem (tzv. sabaton), ktery mival rovnéz velmi dlouhou $pici. Vzhledem k intenzivni

barevnosti jsou v§ak muzi na litomy$lské malbé obleceni spise do nohavic.

27 Dyka s kratkym a tenkym ostiim (cca 20 cm), které se fikalo ,,milosrdna“, se pouzivala k dobiti porazeného,

nebo k jeho zastraseni. FLORI J. RytiFi a rytirstvi ve stredovéku, Praha 2008, s. 86—87.

288 Krouzkova naprsenkova kapuce spadala bojovnikovi na prsa a ramena a zdvojovala tak jeho ochranu pred

zranénim. Tamtéz, s. 88.

28 protoze kabatec ma v trupu odlisnou barevnost nez v partii rukavi, domnivame se, Ze muz ma ruce pokryty

kovovymi platy, které byvaly soucasti rytifovy vystroje.

20 Tento typ damského 3atu se nazyva cotte. Patii k zakladnimu obledeni, oblékaji je muzi i Zeny viech

spolecenskych vrstev. Pivodné kosilové obleceni zeny stahuji v pase $iiirou, postupné se partie sukné stale vice

rozgifuje kliny, Zivitek je naopak stale t3sn&jsi a vysttih se prohlubuje. KYBALOVA L., Dé&jiny odivani, s. 91.
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toho, jak odév rytife patrné¢ skutecné vypadal, doporucuji obraz Emauzského
ukFizovani, kde je vpravo pod kiizem stojici vojak oblegen téméf identicky.”"

Oba ochranci, svétec i svétice, maji kolem hlavy svatozar ¢ervené barvy.

Podkresba je provedena ¢ernou barvou (pro svoji lazurnost plisobi spise jako
Sedd), znacné energickymi tahy Stétce a ackoli v plivodnim charakteru malby byly
tyto vyrazné obrysy pravdépodobné potlaceny prekrytim finalni barevnou vrstvou,
pro nasi dobu se staly pozoruhodnym dokladem zplsobu prace konkrétniho umélce
sttedoveku, ktery nas pii detailnim pohledu neptestava fascinovat svou zrucnosti a
kresebnou jistotou.

Zcela dole, u levého okraje malbu dopliuje heraldicky vlevosklonény goticky
Stit vyplnény heraldickou figurou pfipominajici zkiizené palmové ratolesti ¢i ostrve.
V tomto piipadé doslo k poruseni heraldickych pravidel, kdy stit byva sklonén na
opacnou stranu a pfilba umisténd na jeho hornim vrcholu je orientovana heraldicky
vpravo. Stejnym smérem hledi i heraldickd zvifata & monstra.”®®> Autor zde jisté
respektoval smér orientace zobrazené scény k hlavnimu oltari.

Neobvyklym a tematiku zdbavn¢ odlehcujicim doplitkem malby jsou drobna
dobova graffiti na okrajich obrazového pole (jedno vlevo nahote, dvé na protéjsi
stran¢). Jedna se snad o postavu mnicha v kutné a Zenskou a muzskou postavu se
svatozafi. Vzhledem k jejich skicovitosti a provedeni rychlymi tahy ¢ernou linkou
nelze témata bezpecné urcit. Veronika TobiaSova se ve své diplomové praci zamysli
nad moznosti, Ze v ptipadé druhého nacrtku by se mohlo jednat o evangelistu Lukase
malujictho Pannu Marii.**’Na prsou Zeny, ktera jakoby stala na vyvySeném misté
(coz miize naznacovat malifské platno na stojanu) identifikuje zmét taht, které¢ by
snad mohly piedstavovat dit¢ zavinuté do povijanu. Muzskd postava by pak méla
zobrazovat sv. Lukase, ktery je dle legendy autorem prvniho portrétu Panny Marie.

5.3 Identifikace svétcu

Postavy stojicich patronti mohou mit nejednoznac¢ny vyklad.

V piipadé muzské postavy je velmi likavé ztotoznéni se sv. Viktorinem™”,
jenz byl patronem litomyslské diecéze a ve zdejSim regionu zaujimal tedy vyznamné
postaveni.

Osobn¢ se klonim k nazoru Jana Royta, Ze vyobrazenym svétcem je sv.
Mauricius (Mofic).>’Byva predstavovan jako patron vojakl, rytir, femeslnika

PV Ukfizovani z Emauz ztoku kolem 1360 je temperova malba na dfevéné desce, je dilem n&kterého ze
spolupracovnikti Mistra Theodorika. Je k vidéni v NG v Praze. ROYT J., Mistr Treborniského oltare, s. 63.
22POHANKA H., Heraldika v souvislostech, Praha 2012, s. 106.

3TOBIASOVA V., Ndsténnd malba litomysiského biskupstvi, diplomova prace, UP v Olomouci 2011, s. 59.

294 Zivotopis sv. Viktorina jsme jiz uvedli vyse.

25 ROYT J., Syn Meluziny, s. 91. Mauricius byl mucednikem, jednim z velitelti tzv. Thébské legie, fimské
vojenské jednotky z Théb v Egypté, jiz tvofili horlivi kfestané. Vojaci se udajné¢ odmitli podilet na pohanskych
obfadech, vcéemz je velitelé Mofic a Kandidus vyznamné podporovali. Cisafem Maximianem byli za
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pracujicich s barvami, koni, vinnych kefdi, RiSe ¥imské. Mezi jeho atributy patii
korouhev, obvykl¢ je jeho zpodobeni jako rytife. Snad nepodstatnym, ale pro nasi
praci neptehlédnutelnym detailem, je skuteCnost, Ze sv. Mauricius byval uctivan jako
pomocnik proti dné, tedy nemoci, kterd po velkou ¢ast zivota téZce suzovala Alberta
ze Sternberka.””® A jestd bychom snad mohli pfipomenout, Z¢ mezi svatymi ostatky
piivezenymi Albertem roku 1372, byla i relikvie patiici sv. Mauriciu (ackoli tuto si
Sternberk idajné neponechal a poslouzila jako dar pro panovnika). Zdanlivé zamérmy
tmavy inkarnat by do této ikonografické konstrukce rovnéz velmi dobie zapadal,
v tomto ohledu vSak mize jit o znak zavadéjici, nebot’ zde vidime pouze spodni
barevnou vrstvu. Tmavsi odstin pleti maji vS§echny zobrazené postavy a mize se tak
jednat napftiklad o reakci ur€itého pigmentu, ktery timto zptisobem degradoval.
Identifikace svétice je snad o néco méné problematickd. Ackoli atribut v ruce
panenské mucednice neni zcela zfetelny, velmi pravdépodobné jim je kolo odkazujici
ke sv. Katefing Alexandrijské, jeZ byla v té dob& vroucné adorovana.”®’ Je patronkou
pannen, ucenct, studentd, uciteli, kolait, tiskafii, ochranuje urodu. Byva vzyvéana
v hodin¢ smrti, coz je fakt v intencich teorie litomySlské malby coby epitafu,
popiipad¢ i rytitského votivniho vyjevu, dilezity. Jako ochrankyné byva spojovana
s Karlem IV., jenz v den jejiho svatku 25. listopadu 1332 zvitézil v bitvé u San Felice
a vroce 1355, opét v den svatku sv. Katefiny, byl zachranén pti spiknuti v Pise.
Cisaf mél poté cely zivot tuto svétici ve zvlastni Ucté, zasvétil ji kuptikladu
karlstejnskou kapli, ¢i augustiniansky klaster na Novém mésté prazském.

5.4 Identifikace majitele erbu

Jisté neni tfeba zdiiraznovat, ze pokud bychom dokazali rozlustit identitu
Slechtice, jemuz piinalezel erb, ktery tvoii nedilnou soucast malby, byly by nam
timto momentem osvétleny mnohé zahady, které prozatim prostor kaple zapliuji
vice, nez bychom si prali. K tomu je ale tfeba ihned dodat, ze ackoli se deSifrovanim
objednatele malby pribézné zabyvaji badatelé z riznych oborti, nedisponujeme
dosud presvéd¢ivym dikazem.

JiZ béhem restaurovani malby na ptrelomu roku 2001-2002 bylo za tcelem
rozkryti vyznamu erbu osloveno nékolik odborniku v oblasti heraldiky, bohuzel kvili

neposlusnost potrestani nejprve decimovanim a nakonec Gplnym vyvrazdénim legie. Mofic a jeho dustojnici byli
popraveni roku 297. HALL J., Slovnik nameétii a symbolit, s. 285.

2% Chronicka dna trapila i Karla IV. Provéazela ho celou druhou polovinu jeho Zivota. Dna byla tehdy typickou
chorobou vysii spoletenské vrstvy, nebot’ jejich jidelni tabule oplyvala pfilisnou bohatosti. VLCEK E., Cesti
kralové 1., s. 190.

27 Panna a mudednice Katefina Alexandrijska je nedoloZenou kiestanskou svétici. Legenda vypravi, Ze
pochéazela z kralovského rodu a jiz od détstvi vynikala sectélosti. Kdyz se stala kralovnou, obratila se na
ktest’anstvi a ve vidéni zazila mystické zasnoubeni s Kristem. Cisaf Maxentius, ktery po ni zatouzil, se ji pokusil
od viry odvratit, avSak neuspésné. Katefina byla nasledné mucena pfivazanim ke Ctyfem kolim opatienym
zeleznymi hieby. Ty vSak znicil uder blesku, aniz bylo Katefin¢ ublizeno. Nakonec byla Katefina st’ata a jeji télo
ptenesli and€lé na horu Sinaj. HALL J., Slovnik namétit a symbolii, s. 212-213.
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velmi Spatnému stavu dochovani znaku se nepodatilo patrani posunout kuptedu.
Ptfedni odbornik na Slechtickou heraldiku, zvlasté pak cirkevni, Pavel R. Pokorny se
domniva, ze se jednd o palmové ratolesti a pravdépodobné tento znak nalezi
nékterému ¢lenu mistni élechty.298
v&jite z kohoutich per.””

Mame-li stale na zieteli velmi kvalitni provedeni malby nesporn¢ odkazujici

na tehdejS$i dvorské uméni, spojeni s nckterym zregiondlnich nizSich Slechticii

Jakub Hrdlicka uvadi, Ze by snad mohlo jit o

muzeme téméef vyloucit.

Jan Royt uvadi podobu zkiizenych ratolesti pfipominajicich ostrve Ronovct.
A pravé k motivu ostrvi se ve svém soukromém badani stale znovu a znovu vracim.
Je pravda, ze forma provedeni figury se od témét geometricky zpodobenych ostrvi,
jak je zname z heraldickych vyobrazeni, zna¢n¢ lisi. Pokud se vSak na problematiku
podivame z pohledu restaurdtora a uvédomime si, Ze v soucasné podob¢ opticky
vnimame pouhou podmalbu, ktera ma za ukol v podstat¢ pouze lehce naznacit
zakladni tvar a vymezit umisténi v ploSe Stitu, jsme piekvapeni, jak tato metoda
rekonstrukce funguje. Pii pokusu o projekci ronovskych ostrvi v typizované formé
do nacrtnutych linii litomyslského erbu je skutecné vytvotrena iluze jeho prvotni
podoby, kdy odpovida pocet sukl a idealnim zplsobem dochazi k dotvoteni
poskozené heraldické figury v paté Stitu (obr. 84).

Velkym pomocnikem by vtomto sméru mohla byt UV fotografie a
doplikovy odbér vzorkd pro laboratorni analyzu. Pokud by byly objeveny stopy
¢erného nebo zlutého pigmentu (Cerné ostrve ve zlatém poli), byla by nase domnénka
alespon ¢astecné€ potvrzena.

V ptipad¢é, Ze by se malba nachéazela v lepsim stavu dochovani, bylo by
mozné opfit se o helmicekbelcového tvaru s klenoty, které jsou umistény za zady
klecicich rytiit.

Tématem se podrobné zabyval Jan Royt,’” ktery v klenotu prvniho rytite
spatfuje monstrum s hadim ocasem evokujici mytickou Meluzinu, ktera se vaze
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k rodové povésti Lucemburkl.”™ Rytif, kterému klenot pfindlezi, by pak v této

28 Viz dopis Pavla R. Pokorného, in: LATAL J., Odkryvini a restaurovini gotické ndsténné malby,
nestrankovano.

* Tamtéz.

30 ROYT J., Syn Meluziny, s. 91-95.

31 Meluzina ziskala definitivn& své jméno ve 14. stoleti ve spojeni se zdpadofrancouzskym rodem pani
z Lusignanu. Na podkladé¢ starSich legend zpracoval tragicky prib&h patizsky tiskaf Jan z Arrasu a vénoval jej
tiem vnoucatim Jana Lucemburského: vévodovi Janovi z Berry, jeho sestfe Marii z Berry a jejich bratranci
Jostovi Lucemburskému. Li¢i zde ptibéh Raymonda, pana ze zamku Rousset, ktery se u studanky v lese setka
s ptekrasnou mladou Zenou kterd mu nabidne snatek, ovSem pod podminkou, ze ji v sobotu nikdy nesmi spatfit.
Meluzina totiz byla stiZzena prokletim, které ji kazdou sobotu proménovalo od pasu doll v hada. Z manzelstvi se
narodilo mnoho déti, Meluzina vybudovala hrad Lusignan, rodina mohla zit §tastnym zivotem. Jedné noci v8ak
Raymonda pifemiize zvédavost, sleduje manzelku skulinou ve dvetich a odhali jeji tajemstvi. Meluzina se vyleka,
v podobé¢ okiidleného hada vyleti s natkem oknem ven a navzdy se uz vraci pouze v noci, aby se podivala na své
déti. Raymod svou Zenu jiz nikdy nespatfil, stal se poustevnikem. Meluzina se nékdy zjevovala, aby zvéstovala
umrti vrodiné Lusignani. Téma Meluziny bylo ve stfedovéku velmi oblibeno, je zobrazovano v mnoha
uméleckych dilech, pfipomindme napt. Prebohaté hodinky vévody z Berry zhotovené bratry z Limburka kolem
roku 1416, kde jako drakkrouzi kolem véze hradu Lusignan. LE GOFF J., Muzi a Zeny stFedovéku, s. 395, ROYT
J., Syn Meluziny, s.92-93.
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souvislosti mohl zobrazovat Josta Lucemburského, synovce Karla IV., jehoz bratr
Jan Sobéslav byl v osmdesatych letech 14. stoleti litomySlskym biskupem.

Obrys klenotu na pfilbé ma skute¢né¢ podobu evokujici z boku natocenou
postavu s dolni partii ve tvaru rozeklaného ocasu. Je nicméné tieba podotknout, Ze
Meluzina jako heraldické figura byva obvykle zobrazovana z ¢elniho pohledu a ma
dva vzhiiru zahnuté rybi ocasy, které zpravidla drzi v rukou.**

Pokud bychom se ovSem pfidrzeli poc¢atku nasi teorie o ronovskych ostrvich
v erbovnim $titu, musime se i nadale pohybovat v tomto okruhu. A tehdy se miizeme
v rozrodu Ronovcli posunout dale az k panim z Lichtenburka, konkrétnéji pak
k Bitovskym z Lichtenburka. Vysvétleni neni zcela pfimocaré, piesto se domnivam,
Zze ma urcitou zivotaschopnost. Pokud si ohrani¢eni klenotu rozlozime na nékolik
motivl, spatiime na ptikryvadlech polozenou rybu-kapra a na ni umisténou pavi
kytu. Je pravda, Ze pokud bychom coby pavi kytu definovali cely pfedmét nad rybou,
byla by zarazejici jeji napadna asymetri¢nost (ackoli pii porovnani klenotu Ronovcti
na ruznych typech peceti zjistujeme, ze zde existovala znacné€ rozvolnénd tvarova
variabilita kyty). Pravdépodobné;jsi se jevi varianta, Ze ryba je ptfeloZena kytou a obly
utvar zcela nahofe je samostatnym motivem. ProtoZe kle¢ici postavy jsou dve, mohla
by takto byt oznaCena postava donatora (naptiklad jakousi — snad andiléi —
hlavickou).

Je zajimavé, ze jako pravdépodobnd pavi kyta byl identifikovan klenot na
pfilb& druhého rytite.*” V piipadé definitivniho potvrzeni motivu bychom mohli
konkretizovat stanovisko, ze oba muzi pochéazeji z jednoho rodu, jak by ostatné bylo
zcela logické.

V této fazi tedy zbyva zodpovédét otazku, pro¢ mezi mnozstvim pant
s ostrvemi a kaprem ve znaku, padla volba pravé na Bitovské z Lichtenburka, pro¢
pravé oni by se méli nechat zobrazit v Litomysli. Vychodiskem byla osoba biskupa
Alberta ze Sternberka jako nami ,,zvoleného“ fundatora kaple. Pii podrobngj$im
studiu jeho Zivotopisu zaujme zminka o tom, ze Jindfich Bitovsky z Lichtenburka se
ozenil sjednou z Albertovych sester Anezkou. Zdenék Pokluda doslova uvadi:
~Provdanim do panskych rodu ziskaly jak Markéta, tak i Anezka ndleZité postaveni
mezi vysokou §lechtou, napriklad bitovsti Lichtenburci péstovali se Sternberky
srdecné pribuzenské vztahy az do 15. stoleti a prvorozeny syn Anezky (¢i Anny) a
Jindficha dostal jméno Albrecht’”
pak mezi Bitovskymi rychle zdomacnélo.

Vidime zde tedy, ze vazby mezi Albertem a jeho bitovskymi piibuznymi byly
neobvykle pevné a pratelské a litomyslska malba tak mtze zastupné tuto citovou

(po matcinu bratrovi, stryci a pradédovi), které
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32pOHANKA H. C., Heraldika v souvislostech, s. 158.

393 Veronika Tobia$ova ve své praci zmitiuje konzultaci s Doc. PhDr. Tomésem Krejéikem Csec. TOBIASOVA V.,
Nasténna malba litomyslského biskupstvi, s. 57.

3% Tento Albrecht (Albert) se poprvé objevuje roku 1379, pozdgji se psal na Cornstejng, kde mal svij dil a
zemfel ziejmé roku 1406. Roku 1395 vedl po boku svych ptibuznych valku s rakouskym vévodou Albrechtem
IV. URBAN J., Lichtenburkové, s. 169.

39 POKLUDA Z., Moraviti Sternberkové, s. 81-82. Autor v celé knize uvadi prepis biskupova jména jako
Albrecht. K tématu téz URBAN J., Lichtenburkové, s. 169.
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vazbu vyjadfovat. Pro Lichtenburky by muselo byt nepochybné prestizni zalezitosti
nechat se zpodobnit v soukromé biskupské kapli, moznd v tomto misté¢ dokonce
ptimluva k Matce Bozi ziskavala na intenzité.

Oznacime-li tedy prvniho kle¢iciho muze jako Jindficha Bitovského
z Lichtenburka, musime jesté¢ rozlustit totoznost rytife v Cerveném kabatci.Vydejme
se proto po stopach tohoto moravského rodu az k osobé jeho zakladatele Rajmunda
z Lichtenburka, Jindfichova déda, o némzZ bude jesté fe€ nize. Prozatim ndm postaci
poviimnout si faktu, Ze po smrti svého piibuzného Cefika z Lipé byl jmenovan do
lukrativniho tfadu nejvyssiho lovéiho Cech a Moravy.’” A stimto zji§ténim nas
okamzité¢ musi napadnout, ze pivodné tak nesnadno specifikovatelny predmét u pasu
druhého rytife ze vSeho nejvice piipomina lovecky roh. Jisté¢ se nejednd o ozdobny
pas, ktery byl sice v tehdejsi dobé vysoce mdédnim prvkem, na pravém rytifové boku
se vSak nedotyka linie kabétce (vidime zde dokonce vertikélni linii sméfujici k pasu,
coz znaci jasné zavéseni), smeérem vlevo se predmét v mirném zaobleni zuzuje a levy
bok mirn¢ ptesahuje. Snad jest¢ 1épe se jeho forma definuje na fotodokumentaci
z doby bezprostfedné po odkryti malby (obr. 77).Timto tedy pfed ndmi vyvstdva
hypotetickd scéna kajicného Jindficha Bitovského z Lichtenburka a jeho slavného
predka Rajmunda z Lichtenburka, ktery ma snad spole¢né se svéteckymi ochranci
Jindticha duchovné posilit.

5.4.1 Bitovsti z Lichtenburka

Podivejme se tedy pon€kud podrobnéji na tento genealogicky nesmirné
komplikovany Slechticky rod s bohatou historii.

Obecné lze tici, Ze puvod Ceské pozemkové Slechty, jak se tvotila v pribéhu
13. stoleti, je nutné hledat v druzinich pfemyslovskych vladch starS$i historie.
Nejinak tomu bylo i v pfipadé Ronovcll, z jejichZ rozrodu lichtenbursky rod vzesel.
Za spolecného predka byva pokladan Smil Svétlicky, odvozujici své ptizvisko od
hradu Svétlice (Lichtenburk). V letech 1193-1197 byl vérnym druhem Piemysla
Otakara I. v jeho vyhnanstvi, roku 1211 je uvadén jako purkrabi kladsky.

Jednotnym znamenim tohoto rozrodu byly ve zlatém Stitu piekiizené Cerné
ostrve,*”” které se u jednotlivych rodovych vétvi lisily jednak poctem suki (pani

396 Ten z titulu své funkce vladl tehdy stale velmi rozlehlymi kralovskymi hvozdy a mohl také disponovat jests
volnou koloniza¢ni ptidou. URBAN J., Lichtenburkove, s.145.

397 Némecky die Ronne, odtud prameni pojmenovéni celého rozrodu. URBAN 1., Lichtenburkové. s. 9. Ostrve
jsou obecnou heraldickou figurou, kterou tvoii sukovity kmen s pahyly po osekanych vétvich. Ten ve stiedovéku
slouzil coby jednoducha forma zebtiku pii zlézani nepiatelskych hradeb. Je symbolem pravdy, nebot pravda
vyjde najevo prave tak, jako opada listi ze stromu a zlistanou pouze holé vétve. O rodu erbu ostrve se zmifuje jiz
Dalimilova kronika.
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z Lichtenburka, z Lipé, z Ronova, Berkové z Dubé a dalsi méli Sestisuké ostrve, pani
Klinitejna pétisuké), jednak klenotem.>*®

K tomuto nékolikandsobnému rozdéleni rodu doslo po poloviné 13. stoleti,
kdy se pravé Lichtenburkové stali nejvyznamnéjsi ronovskou vétvi. Navzdory svému
pomérne pozdnimu mocenskému nastupu velmi brzy v kariérnim zebticku vystoupali
do vyznamnych panskych ufadl, pfiCemz ziskali pevné misto mezi nejvétSimi
pozemkovymi vlastniky s rozsahlym majetkem v severnich Cechach a pozdgji téz na
Ceskomoravské vrchoving.® Pravé zde, mezi Caslavi a hornim tokem feky Sazavy
vytvofili pani z Lichtenburka nové tézisté¢ své moci, kdy své aktivity zaméfili na
tézbu stiibra (i oni se ¢asem rozdélili do n€kolika rodovych vétvi, které si vSak
ponechali stejny predikat a liSily se pouze teritorialné a navenek dal§im rodovym
piizviskem, jako Kruginové, Zlebsti, Pyknové a Bitovsti). Pravé v této oblasti velmi
uspésné pisobil Smil z Lichtenburka, vnuk onoho Smila Svétlického z tivodu této
pasaze. Proslul svou neobycejnou odvahou a dovednosti na rytifskych turnajich, dle
legendy si pfi turnajovém klani v Mohuci roku 1248 vydobyl klenot do svého erbu —
cerven¢ho kapra na kyt€ z pavich per. Tento klenot je vSak redln¢ doloZzen az na
pocatku 14. stoleti.*'’

Poté, co se mistni zdroje stiibra vycerpaly a tézebnim centrem se stala Kutna
Hora, Lichtenburkové, do té doby uvykli na vysoky zivotni standard, rychle zchudli a
své dominium do poloviny 14. stoleti ztratili. Jejich jednotlivé vétve se rozptylily po
vychodnich Cechach a na Moravé. Vzhledem k majetkové ztraté se jiz nemohli
opirat o mocensky a politicky vliv a elitni postaveni mezi panskymi rody. Vyjimku
tvortila rodova vétev Bitovskych z Lichtenburka, ktera si udrzela majetkové pozice na
jizni Moravé a zapadnim Podyji (bitovsky hrad vlastnili po celou dobu své existence,
mezi jejich majetek se pocital napt. Cornstejn, Jemnice, Vranov nad Dyji, Jarométice
nad Rokytnou) a tim disponovala i mimofadnou politickou vahou v jihomoravském
méfitku, kterd pretrvala az do fyzického konce této vétve, kdy roku 1572 zemiel jeji
posledni ¢len."!

NejmladSim synem naposledy jmenovaného Smila z Lichtenburka byl
Rajmund, ktery je nesporné nejvyrazngj$i postavou druhé lichtenburské generace.
Osoba vice neZ rozporuplnd, kterd proslula nejen svymi rytitskymi mravy a
dvoranskou obratnosti, ale téz bezohlednosti, hrabivosti, nevybiravosti prostiedkii a
udajné téz ponémcenosti. Na jeho obranu vSak musime poznamenat, Ze se svym
charakterem zfejmé pfili§ neliSil od typickych stfedovekych hierarchickych $picek.
Narodil se pravdépodobné kolem roku 1265, o jeho mladi nemame pfiiliS mnoho
pramennych zprav, nabizi se domnénka, ze byl — jak bylo ostatné u Slechtickych syni
obvyklé — vyslan ,na zkuSenou“ do ciziny. Doma se objevil az po poloviné
devadesatych let a tehdy se tento Lichtenburk stdva vlivnou soucasti dvora kréle

3% Lichtenburska heraldika a sfragistika projevuje vyjimeénou stabilitu. Erbovni figura se od po¢atkii nezménila,
klenot, ktery u Ronovci odlisoval jednotlivé vétve rodu, se u Lichtenburkidefinoval velmi zahy. PATKOVA H.,
Poznamky k heraldice a sfragistice panii z Lichtenburka, in: URBAN J., Lichtenburkové, s. 374.
39 Tamtéz, s. 8.
319 Napiiklad pani z Lipé uZivali jako klenot kapra zlatého, pticemz kapr byl jesté podlozen pol§tafem.
' URBAN 1., Lichtenburkové, s. 9-10.
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Véclava II. Nechybéla mu urozenost, ani bohatstvi, navic byl u Véaclava II. zna¢né
obliben diky spole¢né zalibé v dvorské a rytifskeé poezii.

Roku 1298 jmenoval Véclav II. Rajmunda moravskym hejtmanem a povéril
ho spravou markrabstvi. Aby ho vice pfipoutal k Moravé a zainteresoval jej na
obran¢ vic¢i Rakousku, zastavil mu soucasné vyznacny zemépansky hrad Bitov na
fece Dyji. Rajmund vytuSil v cenné zéastavé obrovskou piilezitost, jak si jednu
v disledku padu kralovské dynastie a nasledné souhte okolnosti podatilo a Bitov se
stal na 250 let jednou z hlavnich lichtenburskych rezidenci.

Nevime sice, jak dlouho si Rajmund podrzel sviij moravsky urad, je vSak
jisté, Zze behem nasledné vlady Vaclava III. vliv Ronovctl u kralovského dvora jeste
vzrostl. Moc Rajmundova posilila, mlady panovnik si ho mimotradné oblibil a kolem
roku 1305 byl jmenovan do vynosné funkce nejvyssiho lovéiho Cech a Moravy.
Roku 1306 je pak jeho jméno spojovano s ufadem podkomotiho, ktery byl na
pocatku 14. stoleti nejlukrativnéj§im tfadem v premyslovském staté (podkomotii byl
tehdy jakymsi finanénim ministrem krale). Dalo by se tvrdit, Ze z Rajmunda se stal
nejmocnéjsi muz kralovstvi. Panovnik Jindfich Korutansky ho opétovné potvrdil
vjeho uradé a 20. srpna 1307 mu daroval dosud =zastavni hrad Bitov i
s prislusenstvim do dédi¢ného vlastnictvi.

Utad podkomoiiho viak obnéSel i povinnost rudit za panovnikovi dluhy a
v této oblasti Rajmund své finan¢ni schopnosti ptecenil — v poloviné roku 1308 stal
na pokraji bankrotu a nakonec byl nucen svoji funkci postoupit svému ambiciéznimu
synovci Jindfichu z Lipé.

Postupné se Rajmund z tehdejsi vefejné scény takika vytratil, dostupné jsou
zdznamy o jeho znacné€ nevybiravych zplsobech, kterych uzival vi¢i svym
vétitelim. Problém dluht se Rajmund nakonec rozhodl fesit radikalnim zptisobem —
obétoval otcovské statky a presunul svou majetkovou zakladnu z Cech na Moravu
s pevnou pozici na Bitove.

Rajmund Bitovsky z Lichtenburka zemfel pravdépodobné roku 1329.%'2

O dalsim pokoleni Bitovskych se zminime jen tolik, Ze ve Ctyficatych letech
14. stoleti je dolozen Smil*"® Bitovsky z Lichtenburka, ktery se pohyboval v okoli
krale Jana Lucemburského, ale predevSim se stal divérnikem a rddcem mladého
Karla IV.*"*

O synovi tohoto Smila jsme se jiz zminili v pfedchozi podkapitole, byl jim
Jindtich Bitovsky z Lichtenburka, ktery nejprve vlastnil Bitov se svymi bratry, roku
1355 ziskal od bratra Hynka, ktery byl olomouckym kanovnikem, jeho dil. Jindfich
byl vyznamnym zemskym panem, jeho peceti jsou dolozeny na vyznamnych
listinach té doby.*"?

312 Tamtéz, s. 140-161.

313 Jeda se o dalsiho Lichtenburka tohoto jména. Pravé Gasté opakovani jmen v piipadé tohoto rozvétveného rodu
(Smil, Albert, Jindfich atd.) ¢ini zna¢né potize genealogtim.

3" URBAN I, Lichtenburkové, s. 164.

31 Tamtéz, s. 166-167.
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O dalsich c¢lenech tohoto rodu se zminovat nebudeme, nebot’ pro nami
vyty€ené téma nepiedstavuji relevatni hodnotu.

5.5 Datace malby, autorstvi

Abychom mohli malbu alesponi pfiblizn¢ casové zatadit, podivejme se
nejdfive, jak ji v tomto sméru specifikovali odbornici az dosud.

Nejranéjsi dataci uvadi Tomas Knoflicek, ktery uvazuje o pocatku
sedmdesatych let 14. stoleti, kdy Albert ze Sternberka nastoupil sviij druhy
litomyslsky episkopat.*'®

Jan Royt dataci malby posouvd do let 1380-1388, kterd jsou spjata
s litomyslskym biskupem Janem Sobé&slavem, bratrem Josta Lucemburského.’’

Teorii Jana Royta akceptuje i Zuzana Vseteckova, soucasné vsak nabizi
moznost posunuti vzniku dila az do doby po roce 1393, kdy byla sepsana
Lucemburské rodova legenda o vile Meluzing.*'®

Do sméru, ktery jsme si v této praci vytycili, tak nejlépe zapadé stanovisko
Tomése Knoflicka. Jindficha Bitovského z Lichtenburka prameny pomérné casto
pripominaji v letech 1347—1374, n&kde je uvadén interval 1342—1376°" (Anezka ze
Sternberka byla jeho manZelkou nejpozdéji od roku 1349, kdy ji Jindfich pojistil
véno na hradu Cornstejng)’’a je jisté mozné, 7e zemiel jesté o néco pozdgji.
Rozhodné se vSak na Casové ose nemuzeme piesunout pres rok 1380, kdy zemiel
Albert ze Sternberka.

Pokud bychom se drzeli epitafniho tématu se zobrazenim zemielého,
pohybovali bychom se v v pomérné¢ tzkém cCasovém horizontu 1374, respektive
1376-1380 (ptesn&ji 1379, nebot jak vime, Albert zemiel hned na pocatku
nasledujiciho roku).

Pokud by ovSem zobrazenym svétcem byl skuteéné sv. Mauricius, ktery
byval vzyvan jako zastita v bojich, pfipadala by vuvahu spiSe scéna votivni,
naptiklad jako forma vzdani diku za ispeSnou bitvu. Pro tento typ by hovofil fakt, ze
ob¢ svétské postavy jsou na malbé predstavovany jako muzni rytifi, byt ne v plné
zbroji. Hypotetickou dataci bychom pak museli rozsifit na celé druhé Albertovo
obdobi v Litomysli, tedy 1372—-1380.

Vzhledem ktomu, Ze se Albert ze Sternberka celoZivotnd pohyboval
v dvorském prostiedi a sdm patiil k tehdejsi Stechtické elité, zcela urcite¢ byl
obeznamen s aktudlnimi uméleckymi trendy a nejzadanéjSimi umélci té doby.
Predstavime-li si litomy$lskou malbu v plné nadhefe po datu vzniku, musime znovu

316 KNOFLICEK T., Nésténnd malba za viady Lucemburkii na Moravé, s. 169.
ST ROYT J., Syn Meluziny, s. 94.

318 TOBIASOVA V., Ndsténnd malba litomysiského biskupstvi, s. 64.

3 URBAN I, Lichtenburkové, s. 167.

320 POKLUDA Z., Moravsti Sternberkové, s. 81.
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konstatovat, ze autorem jist¢ nemohl byt umélec provinéniho charakteru. Tomuto
autorovi rozhodné nechybéla orientace ve dvorském uméni, jeho schopnost
vystihnout individualitu zobrazené bytosti je takika nadCasova. Pres svoji
fragmentéarnost snese litomySlskd malba srovnéni s nejlepSimi nasténnymi malbami
pozdniho stfedovéku v nasSem prostredi.

Z d¢l posledni tietiny 14. stoleti, kterd vykazuji urcité shodné znaky s malbou
v Litomysli, bychom méli zminit malby v byvalém kostele sv. Vaviince v Praze na
Ujezdg (1380—1390), kde zejména postava sv. Doroty na nasténné malbé v lodi, ktera
svymi rysy, ale i vyraznou a soucasn¢ jemnou podkresbou silné pfipomina ,,nasi“ sv.
Katefinu. Karel Stejskal upozoriiuje na tohoto pozoruhodného umélce, jehoz dilo
prokazuje pfimou souvislost s deskovymi malbami z okruhu Mistra Ttebonského
oltate. ! U této sv. Doroty dale naléza analogii se sv. Katefinou na ramu Madony
Ara Coeli(1385—1390).** Osobn& se domnivam, Ze pravé porovnani s okruhem
Mistra Tteboniského oltare by si zaslouzilo hlubsi kunsthistoricky rozbor. Ackoli je
tteba mit na zfeteli rozdilnost technologickych limitdh minuciézni deskové a
monumentalni malby, zaméfime-li se na pocitovy vjem neobycejné lyri€nosti a
duchovnosti, umocnény zietelnou podobnosti typiky hlav a vyrazi zobrazovanych
postav, mohla mit dila Mistra Tieboiiského oltife a autora litomysSlské fresky
obdobna vychodiska.’’V tomto sméru nemiZeme opé&tovné nepfipomenout
Albertovy ptfibuzenské a soucasné velmi pratelské vazby s Rozmberky, pfedevSim

s Petrem I1.%%*

Pravdépodobné zjeho podnétu byla iniciovdna fundace jednoho
z prvnich augustinidnskych klasteri v Cechach klaster augustinianti-kanovnik
s kostelem sv. Jilji a Panny Marie Kralovnyv Tteboni zalozil spolecné se svymi
bratry Jostem, Oldfichem a Janem vroce 1367.%% Stejn¢ jako kanonii ve

Sternberkujej osadili augustiniani z Roudnice. Sou¢asné byva tento Rozmberk

321 STEISKAL K., Ndsténné maliistvi 2.poloviny 14. a pocatku 15. stoleti, in: D&jiny eského vytvarného uméni
I/1,s. 345.

2 Tamtéz, s. 346.

323 Sam Mistr Trebonského oltafe uplatiioval ve svych dilech tém&f vyhradné Eervenou podkresbu, coz oviem
neznamena, ze v jeho okruhu v rdmci nasténné malby nebyla cerna linie, jak je tomu v Litomysli, pouzivana.
3Druhorozeny syn Petra 1. z Rozmberka (1326-1384) se roku 1342 v Sestnacti letech stal kanovnikem
pasovskym, v roce 1343 kanovnikem olomouckym a roku 1344 kanovnikem fezenskym. Vrcholem jeho cirkevni
kariéry byl urad probosta kapituly pfi kralovské kapli VSech svatych na prazském hradé, kterého dosahl v roce
1355. V roce 1344 se postaral o vydani papezského dispensu promijejiciho piibuzenstvi ¢tvrtého stupné mezi
Vilémem ze Strakonic a jeho nevéstou Markétou ze Sternberka, ktera byla Albertovou sestrou a soucasné
Petrovou netefi. KUBIKOVA A., Petr I. z Rozmberka a jeho synové, s. 37—-38. Na zékladé tohoto dokumentu
mohla vzniknout ona domnénka o sestie Petra z Rozmberka coby manzelce Stépana ze Sternberka. Markéta je
zde zmifiovana jako Petrova netef, domnivam se vSak, ze zde badateli doslo k zaméné osob Petra 1. a Petra II.
STARY M., Prispévek ke genealogii moravskosternberské vétve pdnii ze Sternberka, in: Sttedni Morava, 2003, &.
16, s. 84-92; POKLUDA Z., Moravsti Sternberkové, s. 771. Spoludrzitelem a spoluspravcem jihoéeskych
rozmberskych panstvi zlstal Petr po cely Zivot. V roce 1384 mu papez Urban VI. nabidl kardinalsky klobouk,
ktery oviem Petr nepiijal. Je pohiben v rodinné hrobce ve Vy3sim Brodé. KUBIKOVA A., Petr I. z Rozmberka a
jeho synoveé, s. 38.

3BTamtéz, s. 102-103; ROYT J., Mistr Treboiiského oltdre, s. 91. Dispozice klastera se v n¢kolika ohledech dosti
podoba stiedovekému klasteru litomyslskému, kostel sv. Jilji (byt dvojlodni) s protahlym presbytafem a jednou
v&zi rovnéz svym exterierem pripomina kostel Povyseni sv. Kiize v Litomysli.
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oznacovan jako zadavatel tteboniského kiidlového oltare, ktery vznikl zfejmé kolem
roku 1380.%*¢

Pro doplnéni zmiflujeme malby z kostela sv. Petra a Pavla v MoraSicich u
Litomysle, které vznikly zfejmé vroce 1393 na zdkladé¢ donace litomySlského
biskupa Jana Zelezného. Obrazy Klanéni tii kralii, Krista Trpitele s ndstroji umuceni
a postavy dvou and@lii v presbytdii maji konzervativni charakter, ktery projevuje
urcitou souvislost s pozdnim dilem Mistra Osvalda. Bohuzel, malby zna¢né utrpély
restauratorskymi zasahy uplatiiujicimi metodu rozsahlych ptemaleb, proto neni
adekvatni srovnani s malbou v litomyslském kostele prozatim mozné.**’

Rozhodné zde mizeme vyloucit stylovou spojitost s nasténnymi malbami
v hradni kapli ve Sternberku, adkoli predstava, Ze pro Alberta pracoval v jeho sidlech
tentyz umélec, je velmi sviidna. Sternberské malby (kratce pred 1376),*** na nichz
sice kvili poskozené barevné vrstvé vystoupila obrysova kresba, kterd naptiklad ve
tvaii sv. Josefa s mohutnym nosem ma urCité rysy specifikované ve tvafich
LHlitomyslskych rytifti®, ale postavy jsou zde jinak velmi télesné, robustni a hmotné a
odkazuji spiSe do okruhu Mistra Theodorika. Jak se domniva Karel Stejskal, autorem
by mohl byt nékdo z zakt Mistra emauzského cyklu.**

Identita ,,Mistra litomyslského tedy prozatim zistava utajena, prostor pro
jeho zarazeni je nadale vymezen dosti Siroce. Toto badani ale jiz pfenechavam
osobam povolangj$im.

36KUBIKOVA A., Petr I zRoimberka a jeho synové, s. 114. V otazce datace oltife, stejné jako osoby
zadavatele se nazory badatelt 1isi. Jan Royt uvadi nazor Jaroslava Pesiny, Jaromira Homolky ¢i Jitiho Fajta, ze
Mistr Ttebotiského oltare pusobil na dvofe Karla IV. a poté i Vaclava IV. a rozmbersti bratfi diky svym
kontaktim s kralovskym dvorem vyuzili jeho sluzeb. Dodava ovsem, Ze dochovana dila tohoto Mistra byla
objevena v kanoniich blizkych prazskému arcibiskupovi Janu z Jenstejna a je tedy mozné, ze po smrti Karla IV.
byl umélec v Jenstejnovych sluzbach. ROYT J., Mistr Trebonského oltare, s. 131.

32T STEJSKAL K., Ndsténné maliistvi 2. poloviny 14. a pocatku 15. stoleti, s. 345.

328 KNOFLICEK T., Ndsténnd malba za viady Lucemburkii, s. 164.

32 STEJSKAL K., Klditer na Slovanech, prazskd katedrdla a dvorskd malba doby Karlovy, in: Dgjiny
Ceskéhovytvarného uméni I/1 , s. 339.
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6. Zavér

Prvotnim cilem mé bakaléiské prace bylo pokud mozno co nejkomplexné;jsi
zmapovani zcela mimotadného prostoru kaple sv. Josefa, a to na zédkladé dostupné
literatury a historickych prament, podpoiené vlastnimi restauratorskymi aktivitami
v objektu.

Tuto myslenku nebylo mozné naplnit bez obeznameni Ctendie s dobovymi
redliemi a zdékladni reSer§$i dobovych promén celého aredlu byvalého
augustinianského klastera s kostelem PovySeni sv. Kiize, bez niz by zvolena
konstrukce tohoto textu nebyla tplna.

Vzhledem k tomu, Ze jadro kaple, které se v podstaté od svého pocatku nijak
vyznamné nezmeénilo a je tak jedinecnym piikladem etablovani pozdné gotickych
prvki v ¢eském prostiedi, soustiedila jsem se pfedev§im na tuto stfedovékou etapu
vyvoje. Jde souCasné o dobu, kdy augustiniansky klaster zil plné€ spiritudlnimi
hodnotami, které vtiskly atmosféfe mista trvaly charakter a na jejichz zakladu
funguje cirkevni zivot v kapitulnim kostele prakticky dodnes.

Z mého pohledu bylo tedy dilezité snazit se pochopit mistni duchovni klima
na prelomu vrcholného a pozdniho stiedovéku, kdy zavedené premonstratské feholi
zacal konkurovat nové prichozi augustiniansky tad, jehoz asimilace ve mésté byla
podpoiena ambiciéznim projektem vystavby rozsahlého konventu s kostelem. Jak se
ukézalo, neSlo o souziti vzdy bezproblémové, nicméné augustiniani se piesto
dokazali svym pojetim hluboké vnitini zboZnosti prosadit a mse konané ve zdejSim
chrdmu byly hojné navstévované.

Zhodnotit vztah jednotlivych litomySlskych biskupt k augustinianskému
klasteru nebylo pro nedostatek pramennych zdroji mozné natolik, aby mohl byt
stanoven jednoznacny kod pro jejich roli v ramci existence klaStera s kostelem a
kaple sv. Josefa pfedevSim. Z toho divodu nebylo mozné oprostit se disledn¢ od
pocitového, subjektivniho hodnoceni, podlozenéhovsak vzdykonkrétnimi redlnymi
aspekty. Soustfedila jsem se predevSim na dvé postavy litomyslskych sidelnich
prelati, shodou okolnosti vuréittm smyslu velmi podobné — vyrazni,
nepiehlédnutelni muzi, uménimilovni biskupové s Sirokym rozhledem, pySnici se
pfizni panovnika, soucasné osoby (alesponn v urCité zivotni fazi) ziStné a touZici
zejménapo mocenském vlivu a uznani.

Jan ze Stfedy, zakladatel augustinianského klastera, vlozil do tohoto
velkolepého projektu skute¢né mnoho — nemame tim na mysli vyhradné ptisun
financi, ktery byl zjeho strany téméf neomezeny. Citova investice je zjeho
korespondence jednoznacné patrnd a miZeme se pouze domyslet, pro¢ pravé této
stavbé vénoval tolik energie, je-li jasné prokazano, ze az do roku 1374 travil velkou
¢ast svého casu u kralovského dvora jako cisaiftv kancléf a rok 1364 ho navic na
kariérni vzestupné ptimce posunul na biskupsky stolec olomoucky.

Ackoli jeho nasledovnik Albert ze Sternberka byl rovnéz velmi vytizen
predevsim diplomatickou sluzbou Karlu IV., v Litomysli vybudoval v sousedstvi
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katedralniho kostela sviij novy palac, ktery mu na jedné strané jisté¢ slouzil jako
objekt prezentace vlastni moci, ale je téméf nezpochybnitelné, Ze v Litomysli
skute¢n¢ bydlel, predevsim pak v dobé svého druhého litomyslského episkopatu, kdy
jeho dvorské aktivity viceméné ustaly. Existuji ndzory, ze vétSinu elanu vénoval
svému sidelnimu méstu Sternberku a v Litomysli se oblast jeho zajmu prakticky
omezila na biskupskou rezidenci a ptilehlou katedralu Panny Marie a ze se tedy o
augustiniansky klaster nikterak vyrazné¢ nestaral. Pokud mu vénoval urcitou
pozornost, pak téméf vyhradné z pozice vzdaleného pozorovatele. Do stavebniho
projektu dle této verze témeéf nezasahoval. PfedevSim za Albertova druhého pobytu
na litomys$lském biskupském stolci (a k jeho konci zvlasté) ale sledujeme jasné
spiritudlni prohloubeni jeho ¢innosti a doslova hekti¢nost v aktivitach smétujicich
k zakladani a nadani cirkevnich instituci ¢i k apravam liturgickych zvyklosti diecéze.
Tato etapa jeho pozemské pouti témet dojima a zcela pochopitelné se nabizi otazka,
pro¢ by tyto intence nemohly zahrnovat také vlastni hmatatelny vklad do
augustinianské kanonie jeho sidelniho mésta.

Jak dalece je Albert ze Sternberka provazan skapli sv. Josefa, se stale
muzeme pouze dohadovat, skute¢né neni znam jediny doklad, pro¢ by si mél biskup
ziizovat soukromou oratof v klastete augustiniand, kdyz jeho sidelni palac se
nachazel doslova o par metrti dale a katedrala by z tohoto pohledu byla ke zfizeni
privatni modlitebny pfihodnéjsi. Skdla jeho moznych pohnutek v tomto sméru je
naproti tomu doslova nekone¢nia. Nevime, zda takové duchovni utociste
v katedralnim prostoru skute¢né nemél, stejné tak neni vylou€eno, Ze si v ramci
svych potieb vnitini kontemplace vytvoril podobné zazemi i v dalSim méstském
cirkevnim objektu.

Protoze linie badani po pivodu gotické malby v lodi kaple nas k Albertu ze
Sternberka znovu piivedla, nedisponujeme prozatim jinou hypotézou pro identifikaci
iniciatora stavby kaple a dvody, pro které se takto mohl rozhodnout, musime
ponechat stranou.

Jisté¢ je, Ze donator, ktery se nechal v gestu pokory zpodobnit v klasterni
kapli, musel mit jednozna¢né¢ urCitou vazbu na toto misto. A protoze jsme vyloucili
osobu zadavatele malby pochdzejici z okruhu regionalni Slechty, zbyva prakticky
pouze volba mista prostiednictvim urc¢itého pouta k osob¢ stavitele.

D4 se tedy Fici, Ze osoba Alberta ze Sternberka se do naseho patrani vzdy
néjakym zpusobem vratila, nikdy jeji stopu nebylo mozné zcela zahladit, protoze
v kazdé dalsi fazi se mozna spojitost opétovné zacala zhmotnovat.

Jednim z vySe zminénych ,,pocitovych tendenci“ evokovanych redlnym
zédkladem, je Sternberkova nezpochybnitelna obliba Panny Marie, kterou skutednd
horlivé adoroval. Zvlasté svatek Zvéstovani se stal témet svatkem diecéznim. A tak
neni snad neumémné odvazné ztotoznit si dnesSni kapli sv. Josefa s n€kdejsi kapli
Panny Marie, zvlast¢ pokud mame v jednom z poli presbytafe argument (i kdyz
nikoli zcela jednozna¢ny) v podobé mozné marianské tematiky.

Znacné mnozstvi Casu jsme vénovali pravé oné prekrasné gotické malbé
v prostoru lodi. S nadsazkou by se dalo tvrdit, ze v jejim ptipadé neni jisté nic, kromé
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faktu, ze skutecné existuje. Na zaklad¢ badani v oblasti heraldiky jsme se pokusili
rozvinout teorii o osob¢ donatora. Indicie nas nasmérovaly k rodu Bitovskych
z Lichtenburka, bylo by vSak velmi zadouci ponofit se hloubé&ji do historie rodu,
nebot’ piipadné zminky o casti Jindficha Bitovského z Lichtenburka, ¢i jinych Clenit
rodu, v bitvach posledni tfetiny 14. stoleti, by mohly piedstavovat neobycejné cenné
informace. Bohuzel, rodova genealogie je vtomto piipad¢ natolik slozita, Ze
prozatim nebyla adekvatné zpracovana. Tématem Lichtenburki se dlouhodobé
zabyva Jan Urban, nezbyva tedy, nez doufat, ze jeho pfisti literarni dilo nadm tuto
problematiku osvétli o néco vice.

Do sféry prozatim nevyfesenych otazek je nutno nadale zaclenit i samotnou
dobu vzniku malby. Protoze se jedna o fresku, je nasnadé¢ domnivat se, ze byla
malovéana v souvislosti s omitanim interierovych ploch stén kaple. Pokud bychom
ovSem vystavbu této ¢asti objektu klastera stanovili do obdobi po roce 1364, kdy Jan
ze Stiedy daroval litomySlskym augustinidanim rozsahlé pozemky, pohybovali
bychom se témer na samé hranici mozné realizace malby. Zcela nepravdépodobnym
se jevi, ze by stavajici omitkova vrstva byla pro potiebu vytvoreni malby v patfiéném
rozsahu odstranéna, aby nésledné doslo k natazeni omitky nové, do niz bylo mozné
zavlhka malovat (zfejmé by se spiSe uvazovalo o malbé secco). S timto védomim by
tedy bylo nutné o néco posunout vystavbu konventu, nebo konstatovat, ze prostor
existoval po urcitou dobu bez vnitinich omitek a malba vznikla azZ pfi jejich omitani.

Zajimavy je rovnéz pohled na malbu z uhlu dobové moédy, ktery mlize casto
urceni datace dila vyznamné€ napomoci.V nasem piipad¢ se jednoznacné pohybujeme
za hranici poloviny 14. stoleti, coz je vSak pro naSe pozadavkynedostacujici. Je tomu
tak v ptipadé bot s dlouhou Spici, jejichZ prvni velkd mddni vlna trvala od poloviny
14. stoleti do doby kolem roku 1420, i zenského odévu typu cotte s rozsitenou
sukni a Sirokym vystfihem, ktery rovnéz vykazuje znacnou Casovou variabilitu.
Nejvétsi vypovidaci hodnotu tak ziejm¢é maji kabatce rytifd, které by svym
extrémnim tvarovanim proporci mohly odpovidat Sedesatym az osmdesatym letim
14. stoleti.*"

ZavéreCnym shrnutim celé prace by tedy mohlo byt konstatovani, Ze ani
s pouzitim principu interdisciplindrniho pfistupu neni prozatim mozné vyslovit
definitivni stanovisko. Pokusili jsme se nicméné¢ nabidnout nékolik moznych
hypotéz, které jsou vzdy pritvodnimi jevy badatelského procesu, zvlasté pak, pokud
se pohybujeme v Casové roving natolik vzdalené, jako je tomu v naSem piipade¢.

Tato ,pravda zahalenda v mlze staleti pfesto neubira nic zunikatni
pusobivosti litomyslské kaple, ktera je narozdil od promén teorii a hypotéz trvala.

30 KYBALOVA L., Dé&jiny odivdni, s. 197.
31 Tamtéy, s. 166.
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9. Obrazova priloha
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Obr. 1: Pohled na dékansky chram od severovychodu z klasternich zahrad (zdroj:
http://www.naselitomysl.cz/_media/gallery/99bc8z8777.jpg).

Obr. 2: Pohled na exterier presbytaie kaple sv. Josefa s pfilehlym polygonem tocitého schodisté (foto:E.
Vymétalova)
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Obr. 6: Nejstarsi realistické vyobrazeni arealu augustinianského klastera a zameckého navrsi. Kalendar
hospodarsky a kancelarsky Mistra Damidna Pajeckého na rok 1642, Litomysl 1641. (zdroj: MACEK P. —
ZAHRADNIK P., Byvaly augustinidnsky kldster).
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Obr. 7: Po
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hled na Litomysl z roku 1828 (zdroj: MACEK P., SHP).

Obr. 8: Pohled na dékansky kostel od severu v roce 1945 (zdroj LASEK F., Litomysl v déjindch).

Obr. 9: Frontalni pohled na d&kansky kostel v roce 1945 (zdroj: LASEK F., Litomys! v déjindch).
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Obr. 10: Pohled na zavér presbytare kostela Povyseni sv. Kfize s pfilehlou kapli sv. Josefa. Rok 1945 (zdroj:
LASEK F., Litomysl v déjindch).
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Obr. 12: Padorys prizemi dékanského kostela PovySeni sv. Kfize s pfilehlym dékanstvim.Kaple sv. Josefa pfiléha
k pravé (jizni) sténé kostelniho presbytafe, vedle ni navazuje ¢tvercovy prostor stavajici sakristie.
Legenda: ¢ernd — predhusitska faze, Sikmo husté kiizkovana — pohusitska goticka etapa, Sikmo kiizkovana —
goticko-renesancni etapa, kolmo kiizkovana — renesancni etapa a manyristicka piestavba, Srafované — barokni
zésahy, sdruzena Srafura — klasicistni obdobi, te¢kovani — neoslohové upravy, bez znaceni — novodobé zasahy

(zdroj: MACEK P. — ZAHRADNIK P., Byvaly augustinidnsky klaster).
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Obr 14: Analyticky pidorys kostela v trovni kleneb hlavni lodi a presbytare. Legenda i zdroj viz obr. 12.
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Obr. 15: Pokus o ideélni rekonstrukei gotického klastera, ¢ast konventu je naznacena v nékolika variantach

(zdroj: MACEK P. — ZAHRADNIK P., Byvaly augustinidnsky klaster).
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Obr. 17: Pohled do prostoru presbytaie kaple sv. Josefa v roce 2002 — stav pied restaurovanim (foto E.
Vymétalova).
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Obr. 18: Stav presbytare kaple po ukonéeni restauratorskych praci v roce 2002 (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 19: Polni naért s oznacenim poli stén a klenby a umisténim portrétnich hlavicek (zdroj: IRMASKOVA S. —
VYMETALOVA E., Restaurdtorskd dokumentace).
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Obr. 20: Polni néért rekonstrukce renesanéni barevné tpravy okenniho osténi presbytaie (zdroj: IRMASKOVA
S. - VYMETALOVA E., Restaurdtorskd dokumentace).
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Obr. 21: Profilace pfipor zavéru presbytafe ve tfech trovnich. A — profilace nad patkou, B — profilace nad
parapetni fimsou s navazujicim osténim oken, C — profilace nad hlavicemi, D — profilace Zebra klenby
vyrtstajiciho ze svazku primikem (zdroj: MACEK P. — ZAHRADNIK P., Byaly augustinidnsky kldster).

Obr. 22: Pohled do presbytare s ¢asti poli ¢. 2 a 3 a klenby (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 23: Pole €. 2 se Stukovym reliefem zobrazujicim Mati Magdalenu s atributy (foto E. Vymétalova).

Obr. 24: Poskozena kniha s lainsk}'lm napisem v poli €. 2 (foto: E. Vymétalova).
Obr. 25: Stratigrafie vrstev vedle krucifixu v poli €. 2 (foto: E. Vymétalova).

89



Obr. 26: Renesan¢ni hlavicka putti s kiidly pod konzolkou klenby hlavni chramové lodi. Rukopis zpracovani je
velmi podobny pojednani stukového reliefu s Mati Magdalenou v presbytafi kaple sv. Josefa (foto: H. Bélinova)

Obr. 27: Detailni porovnani modelace hlavi¢ky putti z hlavni lodi a tvafe Maii Magdaleny z presbytate kaple.
Putti pochazeji z etapy renesanéni piestavby chramu v roce 1601, relief je v literatufe specifikovan jako barokni
dilo. Bud’ je typova shoda ¢isté nahodna, nebo je tieba dataci vzniku reliefu posunout (foto: H. Bélinova, E.

Vymeétalova).
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Obr. 28: Pole ¢. 3 presbytare kaple s jasné patrnymi fragmenty figuralni malby provedené piimo na kamenném
podkladu (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 29: Sazavskda Madonaci Infantia Christi (1370-1380). Uvadime pro kompoziéni podobnost s torzovitou
malbou v poli €. 3 presbytate kaple sv. Josefa (zdroj: Déjiny ceského vytvarného uméni I/1).

eb (zdroj: S. IRMASKOVA — E. VYMETALOVA
Restaurdtorska dokumentace).
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Obr. 30: Nazorné porovnani obou vyse zobrazenych mal




Obr. 31: Pole €. 7 s fragmenty zfejmé renesancni malifské vyzdoby (foto: E. Vymétalova).

Obr 32: Pohled do klenby presbytate kaple s dekorativnimi svorniky a plastickymi hlavi¢kami (foto: E.
Vymétalova).
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Obr. 33: Piskovcovy svornik v klenbé presbytafe. Motiv zavéSeného §titu nesl ptivodné ur¢ity znak, ktery byl
z neznamych divodl odstranén (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 34: Klenebni svornik s motivem rotujicich dubovych listd (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 35: Tteti z klenebnich svornikd v presbytaii kaple dekoruji tii vifici dubové listy (foto: E. Vymétalova).

"
Obr. 36: Palkruhovy svornik v presbytafi (pfi triumfalnim oblouku) s motivem psa drziciho v tlamé kost (foto E.
Vymeétalova).

95



Obr. 37: Pro porovnani s vyse vyobrazenym svornikem uvadime piiklad podobného motivu z dolniho triforia
prazské svatovitské katedraly (zdroj: Déjiny ceského vytvarného uméni I/1).

it

: b
Obr. 38: Plasticka hlavicka v poli €. 1 pod klenbou presbytate kaple (foto: J. Latal).
Obr. 39: Hlavicka v poli €. 2 (foto J. Latal).
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Obr. 40: Hlavicka v poli ¢. 3 (foto J. Latal).
Obr. 41: Hlavicka v poli €. 4 (foto J. Latal).

Obr. 42: Hlaiéka vpolié.5 (foo J. Latal).
Obr. 43: Hlavicka v poli €. 6 (foto J. Latal).
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Obr. 44: Hlavi¢ka v
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Obr. 45: Jedna ze dvou zamérné destruovanych hlavi¢ek pod parapetni fimsou presbytate (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 46: Jemné modelovana listova konzolka ptipory nese motiv vinného listu a hroznt (foto: E. Vymétalova).
Obr. 47: V partii fimsy druhotné osazena konzolka s flordlnim motivem (foto: E. Vymétalova).

Obr. 48: Konzolka v lodi pfi triumfalnim oblouku tvofici podstavec pro dfevénou sochu sv. Zikmunda (foto: E.
Vymeétalova).
Obr. 49: Konzolka umisténa symetricky na druhé stran¢ triumfalniho oblouku nese sochu sv. Vita (foto: E.
Vymeétalova).

99



Obr. 50: Kamenicka znacka na klenebnim zebru (foto: E. Vymétalova).
Obr. 51: Kamenicka znacka na klenebnim zebru (foto: E. Vymétalova).

Obr. 52: Kamenicka znacka na klenebnim zZebru (foto: E. Vymétalova).
Obr. 53: Piekresleni kamenické znacky (?) odhalené na parapetni fimse presbytafe (zdroj: IRMASKOVA S. —
VYMETALOVA E., Restaurdtorskd dokumentace).

100



Obr. 54: Drobny sanktuafik s poni¢enymi detaily ve sténé presbytafe (foto: E. Vymeétalova).

Obr. 55: Piskovcova socha Madony s ditétem instalovana v roce 2002 do prostoru presbytare. Pivodné stavala
v nice nad vchodem do litomyslské piaristické koleje, kde je dnes umisténa jeji kopie (foto E. Vymétalova).
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Obr 56: Pozdné goticky portalek vedouci z lodi kaple do sakristie (foto: E. Vymétalova).
Obr. 57: Renesan¢ni epitaf matky dékana Trnky vsazeny do jizni zdi lodi — 1610 (foto: E. Vymétalova).

Obr. 58: Barokni kropenka umisténa v severni sténé lodi kaple vedle vstupu do presbytaie chramu (foto: E.
Vymeétalova).
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Obr. 59: Svornik v lodi kaple nese pravdépodobné motiv 1vi hlavy (foto: E. Vymétalova).

Obr. 60: Druhy ze svornikii v lodi kaple s motivem pétilisté rize (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 61: Ptizdivka ukryvajici fragment to¢itého schodisté v predsini kaple (foto: E. Vymétalova).
Obr. 62: Jednoduchy lomeny oblouk mezi lodi kaple a pfedsini. Spodni partie je viditeln€ hrubéji opracovana
(foto: E. Vymeétalova).

Obr. 63: Ryty motiv kvétiny (lilie) na hrubé sekanych kvadrech arkadového oblouku (foto: E. Vymétalova).
Obr. 64: Konzolka v jihovychodnim koutu pfedsing kaple (foto: E. Vymétalova).
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Obr. 65: Umisténi gotické fresky nad vstupem z lodi kaple do presbytare chramu (foto: E. Vymétalova).

Obr. 66: Celkovy pohled na malbu (foto: J. Létal).
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Obr. 67: Detail malby se svétici, prvnim kle€icim rytifem a svétcem s korouhvi (foto: J. Latal).

Obr. 68: Makrofotografie fragmentt stiedovékého pisma v napisové pasce v dolni ¢asti malby (foto: J. Latal).
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Obr. 69: Detail sv. Katefiny Alexandrijské (foto: J. Latal).
Obr. 70: Detail poskozené hlavy Madony a Jeziska (foto: J. Latal).

Obr. 71: Prvni klecici rytif (foto J. Latal).
Obr. 72: Druhy klecici rytii (foto J. Latal).
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Obr. 73: Detail tvare prvniho rytite (foto: J. Latal).
Obr. 74: Podmalba rukavic prvniho kle¢iciho muze (foto: J. Latal).

Obr. 75: Detail polopostavy stojiciho svétce (foto: J. Latal).
Obr. 76: Cast svétcovych nohou s jasnym rozhranim dennich pracovnich plani (foto: J. Latal).
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Obr. 77: Detail pfedmétu zavéSeného u pasu druhého rytife ve stavu po sejmuti ruhotn}'/ch premaleb (foto: J.
Latal).

Obr. 78: Stiedova partie postavy prvniho rytite s dykou u pasu. Urovni spodniho lemu kabatce prochazi rozhrani
dennich pracovnich plant (foto: J. Latal).
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Obr. 80: Klenot na pfilbé prvniho kleciciho rytife (foto: J. Latal).
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Obr. 81: Graffiti pfi okraji gotické fresky (foto: J. Latal).

Obr. 82: Druhy z ptikladti dobového graffiti (foto: J. Latal).
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Obr. 83: Fragment gotického $titu s heraldickou figurou umisténého v levé dolné partii malby (foto: J. Latal).

Obr. 84: Projekce ronovskych ostrvi do poskozeného erbu (kresba: E. Vymétalova).
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Obr. 85: Erb pand z Lichtenburka (zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/eb/L-
Scheibler414ps.jpg).
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Obr. 86; 87; 88: Rizné priklady zobrazeni lichtenburského erbu s pavi kytou a klenotem kapra na historickych
peetich. 86 — Vacslav z Lichtenburka a z Zleb, 1302, 87 — Vaclav Krugina z Lichtenburka, 1385, 88 — Jan
Bitovsky z Lichtenburka (zdroj: SEDLACEK A.,Ceskomoravskd heraldika).
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