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Předkládaná bakalářská práce se věnuje časopisu Rock&Pop v kontextu české hudební publicistiky. Formálně je rozdělena za 9 kapitol, z nichž první (s. 12–18) je věnována terminologii, druhá (s. 18–22) pak historickému shrnutí české hudební publicistiky. Další kapitoly jsou vyhrazeny jednotlivým tištěným periodikům obsahově zaměřeným na populární hudbu (s. 22–51) a internetovým serverům stejného nebo podobného obsahu (s. 51–55). Práce zahrnuje rovněž přehled a stručné anotace současných českých tištěných hudebních periodik (s. 56–61) a přílohy (s. 68–79): nezkrácená znění 3 článků z oblasti současné hudební publicistiky a dva krátké e-maily adresované autorce jako odpověď na konkrétní dotazy (necitované) od specialistů firmy Internetový marketing eBrána, s. r.o.

Už od první kapitoly je zřejmé, že téma je zpracováno s entuziasmem, respektive jistou živelností, jíž pak podléhá text ve všech plánech (jazykovém, stylovém atd.). Pomineme-li nefunkční kontaminaci stylovou (text nese jisté formální znaky odborného stylu, jako např. vertikální členění a pokus o zapojení terminologie /viz níže bod 1/, celkově má však blíže k publicistice nebo ještě spíš k jakémusi nesoustavnému seskupení osobních poznámek a dojmů /viz níže v bodech 2, 3/), práce má zásadní obsahové nedostatky (viz níže bod 2). Ať už je text sebevíc subjektivizovaný (a je otázka, nakolik je pak s to plnit základní cíl, tedy být bakalářskou prací, dokladem absolventovy kompetence k napsání odborného textu, k němuž se výše zmíněnými formálními znaky hlásí), musí splňovat specifické funkce, konkrétně funkci odborně sdělnou, pouhá přítomnost základní funkce každého komunikátu (tj. funkce sdělná) v tomto případě nestačí.

Posuzovaná bakalářská práce vykazuje následující elementární nedostatky:

1. Text, respektive jeho teoretická část (první dvě kapitoly), nesplňuje základní parametry odbornosti, a to přesnost, alespoň jistou míru objektivnosti, výstižnost, jednoznačnost, obsahovou úplnost sdělení. Autorka má jen velmi přibližnou představu o významu užívaných termínů a pojmů obecně, stejně jako o jejich spojování do smysluplných výpovědních celků. Pro posuzovaný text jsou příznačné výpovědi typu: okořenit svou interpretaci ještě také určitým estetickým vnímáním (s. 12); psát s osobitou kritickou nezaujatostí (s. 14); součástí práce kritika... je dát čtenáři také podstatný informační přínos (s. 14); hudební periodika dnes mají nelehký úkol... přinést informační hodnotu (s. 17); autoři... neopomínají zmínit současný stav skladatele (s. 19) apod.

2. Obsahuje-li předkládaná práce kapitolu věnovanou historii české hudební publicistiky, měla by autorka čerpat ze sekundární literatury, případně historický exkurz doplnit vlastní prací s prameny. Nelze celé jedno období explicitně odbýt konstatováním: Bohužel jsem nebyla schopna zjistit zcela přesný vývoj hudební publicistiky po druhé světové válce. (s. 18) Pro celou kapitolu (s. 18–22) je ostatně příznačná neodůvodněná nevyváženost uváděných detailů a obsahová nespojitost (s. 20) při současné absenci celkové charakteristiky české hudební publicistiky z diachronního hlediska. Při výše zmíněné pojmové vágnosti ji ovšem zřejmě nelze očekávat. Zato v této kapitole najdeme tvrzení: Proto se můžeme domnívat, že odborné vzdělání recenzentů není ani potřebné a do hudebního periodika může psát v podstatě kdokoliv, kdo má hudbu jako koníček. (s. 20) Ráda bych autorku ujistila, že každý diletantismus má své kouzlo a zároveň své meze a jejich případná enormní šíře není dokladem objevení dříve snad opovrhované kvality (je-li řeč o publicistice, pak je maximálně měřítkem účinku takových sdělení), spíše je dokladem posunu norem v nejširším slova smyslu.

V samotném těžišti předkládané práce, tj. v kapitolách věnovaných popisu a (snad zamýšlenému, ovšem nerealizovanému) rozboru časopisu Rock&Pop (s. 25–45), nejsou citované ukázky hudebních recenzí zpravidla interpretovány, pouze doplňovány čtenářskými ohlasy (např. s. 36, 37). Tyto klíčové kapitoly mají bohužel blízko k nesestříhanému časosběrnému dokumentu věnovanému kolektivu autorů přispívajících do inkriminovaného časopisu.

V souvislosti se zmínkou o práci se sekundární literaturou je třeba také upozornit na to, že autorka naprosto nepochopila citát A. Nováka, který uvádí a dezinterpretuje v bezprostředně následujícím odstavci (s. 13). Podstatou citátu z Novákovy Kritiky literární je autorovo upozornění, že při posuzování nejnovějšího umění není nutné dogmaticky uplatňovat na dílo tradiční estetická hodnotová měřítka, nýbrž je možné zvolit jiný přístup: snažit se rozpoznat v novém díle se projevující vývojové tendence. Autorka ovšem citát vysvětluje takto: Pokud by hudební publicistika nejprve nereflektovala vzniklá díla (konkrétní tvorbu), nemohly by vzniknout recenze... Prvky teorie se v hudební publicistice dají uplatňovat až na vzniklou praxi...
3. Text nevykazuje jednotu obsahu s tematickou návazností jednotlivých složek, není tudíž uzavřenou jednotkou v obecném slova smyslu. Lze ho chápat spíše jako volný proud asociací. Taková nekoheznost, výrazová nespojitost jak v jednotě stylové, o níž již byla výše řeč, tak v navazování jednotlivých vět – např. takto zní celý odstavec: V průběhu dvacátého století došlo v Českých zemích ke změnám vládnoucích systémů, proběhly dvě světové války. Marie Svobodová ve své knize uvádí jako nejvýznamnějšího hudebního kritika a autora odborných hudebních statí Miroslava Očadlíka. (s. 20) – i odstavců spolu s formulační a argumentační nedostatečností je u bakalářské práce netolerovatelná.

Předkládanou verzi bakalářské práce jednoznačně nedoporučuji k obhajobě. Autorka shromáždila dostatečný materiál k analýze a interpretaci, opatřila ho zatím nesoustavnými pracovními poznámkami, napsala hrubý koncept jako východisko definitivního znění práce. Doporučuji autorce všestranné dopracování textu bakalářské práce v rozsahu výše uvedených připomínek.
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