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Jméno studenta: Markéta Kábrová
Název práce: Pluralismus v pragmatické filosofii aneb svět čisté zkušenosti
Jméno vedoucího práce: doc. Mgr. Tomáš Hejduk, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	X
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	X
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	X
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	


III. Jazyková kritéria                                                               ano     zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	
	X

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	X
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	X
	
	


Markéta Kábrová se v diplomové práci s názvem Pluralismus v pragmatické filosofii aneb svět čisté zkušenosti věnuje myšlení W. Jamese. Kábrové práce konkrétně zkoumá Jamesův pragmatický obraz člověka, který není oddělen od okolního světa. Činí tak na pozadí stručného uvedení do filosofie pragmatismu.
Práce je formálně rozčleněna do čtyř kapitol s množstvím drobnějších podkapitol, postupuje od historického přehledu filosofie v Americe – USA (zde jsou podkapitoly podobné spíše anotacím), přes W. Jamese a jeho základní principy filosofie až po Jamesovu teorii mysli a závěrečnou kapitolu o tendenci myšlení.
Autorka vychází jak z primární literatury – spisy od Jamese (to především), tak využívá sekundární prameny (zde je to však slabší). Pozitivní na práci je to, v jakém rozsahu se Kábrová seznámila s autorem, jeho dílem a základními okruhy, které promýšlí, a to zvláště vzhledem k tomu, že v našich končinách je tento typ filosofie méně rozšířen. Rovněž je třeba ocenit, že si Kábrová vlastně vybrala práci interdisciplinární povahy – na pomezí psychologie a filosofie. To však současně skýtá řadu rizik, která se projevují často pojmovou nejednoznačností a neukotveností.
Obsahově se ukazuje problematická povaha pragmatismu jako filosofie, která chce být založena v introspekci, empirismu. Autorka ve své práci mohla zhodnotit význam rozvoje psychologie pro filosofii – a to včetně rizik, na které tou dobou poukazoval např. E. Husserl. Naopak zde zmiňuje Pierce a jeho vliv na Jamesovu koncepci. Předsudečnost vybudovat filosofii na vědeckém základu vzmáhající se psychologie je bohužel v práci nereflektována. Nedostatečně rozpracované se mi jeví tvrzení, že pragmatismus je především metodou, kterou chce James rozuzlit metafyzické disputace. Neredukovala by se tím metafyzika pouze na metodologický problém? Jaký je vztah pragmatismu a pozitivismu?
Bohužel není jasná myšlenková linie práce, která se příliš rozbíhá do rozličných problémů a spíše jen kopíruje terén Jamesova díla, v němž se filosofická myšlenka ztrácí v ambicích empirismu. Chybí určitá teze, kterou by práce řešila, a jež by prostupovala a sjednocovala celou práci; jde tak spíše o přehledové pojednání, v němž se příliš nedefinují pojmy. Bylo by však vhodné, pokud by autorka lépe přiblížila význam pragmatismu nejen pro americkou filosofii, ale pro filosofii vůbec. Za zmínku by snad stála i jeho specifická dějinně-společenská podmíněnost.

 Během četby čtenář práce nabývá dojmu, že autorka je příliš ponořena do roztříštěnosti jednotlivých myšlenek, či pojmové vágnosti, aniž by se pokusila průběžné zhodnocení pragmatismu. K její chvále je však to, že se o to pokouší alespoň náznakem v závěru samém, který považuji – navzdory jeho stručnosti – za nejfilosofičtější úsek práce. Práce vypovídá o myšlenkovém úsilí autorky postihnout základy Jamesova myšlení a v závěru se částečně i kriticky vypořádat s některými jeho dílčími stanovisky – zde se Kábrová výslovně staví proti přílišné Jamesově skepsi vůči pojmovému chápání (není však toto jedním z rysů empirismu obecně?). James dle Kábrové chyboval v tom, že podceňoval pojmovou a jazykovou dimenzi našeho chápání. Text práce bohužel obsahuje nemalou řadu gramatických, zejména interpunkčních, a typografických chyb.

Práci Markéty Kábrové k obhajobě doporučuji a hodnotím ji stupněm velmi dobře (C).
Otázka k obhajobě: 

V čem se domníváte, že James ve svém pragmatismu nekriticky podlehl duchu své doby?





           
            

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ANO
Návrh hodnocení: 

Velmi dobře
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