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Bakalářská práce: Každodennost šlechtice na přelomu 19. a 20. století. Příklad barona Francise Parishe. 
Autorka: Barbora Svobodová
Oponentský posudek
Tématem bakalářské práce Barbory Svobodové se stala každodennost šlechtice na přelomu 19. a 20. století na příkladu barona Francise Parishe. Zvolené téma je dosud českou historiografií málo zpracované, což platí především pro rodinu Parishů. 

Práci hodnotím již podruhé, a je třeba úvodem říci, že doznala pozitivních změn. Poprvé jsem práci nedoporučila k obhajobě ze dvou zásadních důvodů - práce s odbornou literaturou a práce s pramenem. 
Při práci s odbornou literaturou (zvláště pracemi prof. Mileny Lenderové) se tentokrát autorka snažila vyvarovat doslovnému opisování. Podstatně obratněji v přepracované verzi nakládala Barbora Svobodová také s využitými prameny, ego-dokumenty Francise Parishe – pečlivě je cituje s odkazem na konkrétní číslo deníků či korespondence a datum záznamu. Za velmi vhodné pokládám také zařazení přehledné tabulky s konkrétními datacemi jednotlivých na sebe navazujících deníků z let 1894-1903. Soubor zkoumaných pramenů autorka vhodně rozšířila o korespondenci (byť nečetnou). Vstříc vyšla také výtce o absenci kritiky pramene – úskalím tohoto druhu archiválií se správně v úvodu práce stručně věnuje, a blíže informuje čtenáře o denících a korespondenci Francise Parishe (s. 28-30). Odstraněny také byly zcela chybné překlady citací z ego-dokumentů. Barbora Svobodová uvádí v poznámce pod čarou citaci i v originálním znění, a umožňuje tak zpětnou kontrolu. 
Každodennosti Francise Parishe se Barbora Svobodová věnuje na s. 30 – 46, 54 – 58. Zaměřuje se na příbuzenské vztahy, společenský život, festivity, volný čas, život v armádě a cestování. Každé z kapitolek je ale věnováno max. 2,5 strany textu. Vzhledem k tomu, že měla autorka k dispozici deníky zachycujících období devíti let, přičemž každý z nich má zhruba 250 stran, očekávala bych kapitoly obsáhlejší.

Přetrvává má výtka k chudší heuristické základně – autorka převážně cituje ze dvou prací Mileny Lenderové a jedné Zdeňka Bezecného. Marně také hledáme v práci literaturu memoárovou. Pro období přelomu 19. a 20. století přitom existuje několik pamětí šlechticů (mnohé přeložené do češtiny). Nedostatek sekundární literatury vztahující se obecně ke šlechtické problematice na přelomu 19. a 20. století se projevuje v nedostatečném zasazení práce do širšího kontextu. V případě části o Africe je počet citovaných prací již vyšší. Ale ani tentokrát autorka nevyužila publikované texty (v mém minulém posudku připomínané) o Adolfu Schwarzenbergovi a jeho pobytech v Keni (např. od Šárky Lellkové), byť byly zcela odlišně motivovány, než ty Parishovy, a dělily je tři desetiletí.  Nedávno vyšla monografie Markéty Slabové a Martina Slaby, Poslední ráj Adolfa Schwarzenberga, NTM 2014. Bohužel Barbora Svobodová nevyužila této či dalších odborných studií, které popisují šlechtické cesty do Afriky a nepokusila se o srovnání toho, jak šlechtici africké země vnímali (ačkoliv podobné srovnání nám podává prostřednictvím vydaných deníků Heleny Šťastné-Boubelové). V předchozí kapitolce (s. 53) jednou cituje rigorózní práci A. Jirákové o cestách do Afriky Josefa Colloredo-Mansfelda (1901-1906), ale v části věnované Parishovým zážitkům z Afriky se na ni vůbec neodkazuje.  Kapitolu o Africe očima F. Parishe nicméně pokládám za zajímavou a zdařilou, a lituji, že jí nebylo věnováno ještě více prostoru. 
Znovu předložená bakalářská práce vyvolává pocit větší propracovanosti. Práci však hyzdí jazykové nešvary – příliš četné gramatické chyby, nedostatky v interpunkci, stylistice a často chybějící slova (dokonce i v posledním odstavci práce na s. 60, a to hned dvakrát). 

Závěrem bych ráda vyzvedla zařazení obrazové přílohy – rodinné fotografie i jedinečné snímky z cest po Africe text vhodně doplňují. 
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou dobře.

Dita Jelínková

V Pardubicích, 20. května 2015
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