Posudek diplomové práce:

Michaela Matoušková

Politically Correct Language in Public Speeches

Cílem této diplomové práce bylo zmapovat míru užití politicky korektního jazyka a jeho prostředků ve dvou typech anglických politických projevů. Autorka se soustředí na různé oblasti sociálního tabu, např. smrt, nemoc, národnosti či genderovou tématiku.  
V teoretické části se autorka zabývá pojmem politické korektnosti a prostředky, jimiž se politická korektnost dosahuje. Představuje koncepty eufemizmu a dysfemizmu a ilustruje je na vybraných tematických oblastech. Dále hovoří o jazyce v souvislosti s konceptem genderu, hovoří o  jazykovém stereotypu a genderově-neutrálních výrazech na lexikální a gramatické rovině (hlavně užití zájmen).  Na užívání politicky korektního jazyka je nahlíženo zejména z pohledu pragmatického. Teoretická část je zpracována adekvátně. Zdá se, že v některých kapitolách se autorka více zabývá dysfemizmy než eufemizmy (např. 3.2.1.); k systematičtějšímu zpracování užívání eufemistických výrazů by pravděpodobně přispělo zmapování konkrétních prostředků a strategií, které se k tvorbě eufemizmů využívají (figurativní prostředky atd.). Kapitoly 4.1 a 4.2 nejsou relevantní pro splnění cíle této práce.
V analytické části práce autorka prezentuje výsledky své analýzy, které též zpracovala v tabulkové formě. Pro ilustraci každé tématické oblasti uvádí jednotlivé výskyty eufemistických, neutrálních a dysfemistických výrazů a vysvětluje, v jakém kontextu byly použity. Pro lepší pochopení autorčiných argumentů by pravděpodobně pomohlo lepší vymezení pojmů eufemistického (str. 35,45) a pozitivního kontextu (str. 48) vzhledem ke kontextu neutrálnímu. Výrazy v příkladech 41 nebo 45 str. 45 se zdají být pro cíl práce méně relevantní. Naopak není jasné, zda byly do analýzy zařazeny výrazy „chocholate“ př. 30  str. 42  nebo „go home“ př. 10 str. 35. Bylo by vhodné, kdyby se autorka znovu pokusila vysvětlit  výskyt generického „man“ ve zkoumaných textech a nízký výskyt zájmena „they“.
Autorka většinou cituje dobře a vhodně. Jen autoři Partridge (str. 14), Giddens (str. 10), Gillis (str.17) nejsou uvedeni v bibliografii. Po formální a jazykové stránce práce splňuje všechny požadavky kladené na diplomovou práci.

Na základě výše uvedených skutečností navrhuji hodnocení velmi dobře a doporučuji práci k obhajobě.
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