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Bakalářská práce Terazy Tkadlecové se zabývá aktuálním tématem kontaktů české společnosti s Bulharskem formou cestovního ruchu a turismu. Téma považuji za vhodně zvolené, a to jak v návaznosti na studovanou kombinaci (historie – bulharská filologie) , tak v souvislosti s poznáním současnosti. Cestování do Bulharska je dnes v české republice masovým jevem s dosti viditelnými dopady ve sféře společenské, kulturní i obchodní a je dobře, že tato práce přispívá k jeho hlubšímu poznání . Ve zpracování autorka dobře zúročila též svou vlastní zkušenost s cestovním ruchem a zpětně prohloubila vlastní  znalosti v oblasti svého zájmu.


Práce má logickou strukturu, je dobře členěna. Zřetelně formulovaný cíl  ( s. 1-3) je promyšleně naplňován a vrcholí velmi pěkně formulovaným závěrem. Volbu zdrojů materiálu (turistické průvodce, konverzace, cestopisy, periodický tisk po r. 1990, výpovědi pamětníků, tištěné i ústní) považuji za nápaditou a účelnou. Právě v této části lze říci, že autorka našla veškeré existující zdroje (chybí tam snad jen Balkánská epopej Jindřicha Uhra z r. 1981). T. Tkadlecová pracuje dobře i s elektronickými informačními zdroji.

Autorka se věnuje ve své práci historii česko- bulharských vztahů jen ve 20 století. Toto omezení hodnotím jako pochopitelné a vzhledem k tématu oprávněné. 


Druhá kapitola věnovaná meziválečným stykům a především jejich politickému pozadí je nevyhnutelně popisná, i když byla velmi pracná. Literatury k meziválečné československé politice je skutečně velmi mnoho a pro účely této práce nebylo jistě potřebné ji prostudovat v úplnosti. Autorka se seznámila s podstatnou odbornou literaturou doplňovanou právě narativními texty pamětníků (zejm. práce K. Stoevové). S odbornou literaturou i dalšími zdroji pracuje autorka pečlivě, dobře cituje (někde však vynechává v citacích pod čarou části bibliografických údajů, které však jsou dohledatelné v seznamu literatury, např. pozn. 8 na s. 4) a vhodně komentuje či interpretuje tam, kde vnímá dobovou podmíněnost názorů (zejm. u Č Amorta, srov. s. 10).

Třetí kapitola jež se věnuje již poválečnému vývoji nemá tak široký závěr a po stručném úvodu, na němž lze vyzdvihnout samostatnost vlastního autorčina hodnocení, rovnou přechází k turistickému hnutí v Bulharsku a vzájemné výměně turistů jako součásti česko-bulharských vztahů. Zde lze doporučit možná to, aby poválečný historický exkurs byl přičleněn k předchozímu a třetí kapitola začínala prvními turistickými aktivitami z počátku 20. stol. V této části se T. Tkadlecová opírá o ústně získané informace od H. Ilčevové, neboť informace zejména z počátků socialistického období jsou nedostupné, útržkovité. Vlastní přínos autorky je i zde patrný, opět jde o dobře formulované zobecňující zhodnocení (s. 17-19). 

Bezesporu nejpřínosnější jsou pasáže porovnávající český turismus v Bulharsku na základě analýzy cestopisů, konverzací a průvodců vydaných po 2. světové válce. Autorka opět osvědčuje schopnost dobré práce se zdroji, výběru a zhodnocení informací. Snad jen kvantitativní údaje mohly být zpracovány přehlednější formou (tabulky nejen v příloze?). S chronologickým postupem se množství dostupných informací přirozeně rozšiřuje, takže nakonec socialistickému období je věnována největší pozornost. Z hlediska mladé generace jde o heuristickou práci a je zajímavé sledovat autorčiny výstižné hodnotící soudy, jež nevyhnutelně se musí opírat jen o velmi stručný výběr historiografické literatury. Autorka nepominula žádný z aspektů turistiky, tedy ani cestovní kanceláře, dobové možnosti všech druhů dopravy, standardy a ceny ubytování a dalších služeb apod. 


Rozvoj českého turismu do Bulharska po r. 1990 popisuje T. Tkadlecová především na základě činnosti cestovní kanceláře Alexandria, jednoho z největších (největšího?) operátora, který se v České republice věnuje Bulharsku. Jde zejména o návrat českých turistů po období fascinace možností vycestovat do západní Evropy. Ale i zde vyvozuje hodnotící soudy především z analýzy textů průvodců a konverzací. Stejně jako v předchozích částech jsou to soudy výstižné, zde opřené již o bezpečnou znalost z první ruky. Popis proměny úrovně, množství a typu požadovaných a poskytovaných služeb plasticky dokresluje rychlou proměnu českého turisty po r. 1990, ale také zápas cestovních kanceláří o udržení či dokonce vzestup Bulharska jako přední destinace pro české turisty. 
Autorku během celé práce nejvíce zajímá typologie turistických aktivit a podmínky v nichž se tyto aktivity realizovaly. Ukazuje, jak formovaly i český zájem o Bulharsko jako turistickou destinaci.  Tento akcent posléze vyústí v samostatnou invenční kapitolku o typologii českého turisty a jeho požadavcích na průvodce (kap. 5. s. 48-53). V navazující metodice průvodce autorka navazuje na průkopníka moderního českého průvodcování doc. Václava Huňáčka, který dle vlastních slov stál u zrodu též rozvoje průvodcovství v Bulharsku v 50. a 60. letech.
Obrazové přílohy oživují text bakalářské práce, názorně ukazují cestu, kterou bulharská černomořská letoviska prošla, uvádějí některé dobové dokumenty.

Práce obsahuje všechny potřebné náležitosti (anotace – českou a anglickou, klíčová slova, resumé v češtině, angličtině a bulharštině, seznam použité literatury, přílohy), byla zpracována samostatně a s náležitou pečlivostí. 

Považuji hodnocenou práci za velmi zdařilou, ač může jít o téma ve studované kombinaci ne zcela běžné. Umožnilo autorce zúročit jak průpravu historiografickou, tak filologickou, ačkoli nakonec pracovala výhradně s českými zdroji. V práci je patrná jak schopnost formulovat problém, vhodně zvolit cíl a cestu k jeho dosažení, tak nakonec vše zpracovat, nalézt potřebnou odbornou literaturu, analyzovat a zhodnotit ji. Navrhuji, pokud se T. Tkadlecová dobře vyrovná i obhajobou práce, hodnocení výborně.

V Praze dne 20.5.2010

Prof. PhDr. Hana Gladkova, CSc,

školitelka
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