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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Předložená práce se věnuje problematice identity, (sebe)-identifikace a tzv. první a druhé generace v díle americké autorky čínského původu Gish Jenové. Téma práce je vhodně uvedeno a zasazeno do teoretických pojednání, studentka poměrně zdařile zvládla objasnit (i protichůdné) názory a dále s nimi pracovat. Výtku mám ke způsobu uvádění citovaných autorů – při první citaci by mělo být uvedeno celé jméno (dále stačí příjmení) a u autorů méně známých i nějaká stručná charakteristika (i jednoslovná). Takto mají některé části podobu seznamů neznámých jmen, což do určité míry zpochybňuje relevanci citovaných názorů (viz např. str. 15); dojem je umocněn i chybnými citacemi pod čarou. Nejzdařilejší částí práce je analýza různých přístupů k identifikaci a asimilaci/integraci, jak ji zosobňují čtyři zvolené postavy, kde studentka vhodně pracuje s primárním textem i kritickými zdroji. Pouze u kapitoly o Moně poněkud zaráží fakt, že studentka nikde neuvádí pojednání své vedoucí práce, které měla k dispozici (je ostatně uvedeno v samotném zadání práce) a jehož struktury a odkazů se přidržuje. Naopak pracovat se zdroji typu eNotes by už student v závěrečné práci neměl. Kromě zmíněných nedostatků v práci se zdroji se občas objevují stylistické neobratnosti a dokonce základní gramatické chyby typu she stress (str. 33), kterých není prosto ani české resumé. Celkově však práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení slabší velmi dobře.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Jaký je rozdíl mezi kulturním pluralismem a multikulturalismem? 
Je problematika identity, včetně hybridní a mnohočetné identity nahlížena v díle spíše z hlediska svého tragického či komického potenciálu? Uveďte příklady.

Domníváte se, že literární obraz rozdílu mezi první generací (touha po asimilaci) a druhou generací (návrat k etnickým kořenům případně mísení různých identit), který je v rozporu s Hansenovou teorií, může být dán zasazením děje do 60. let minulého století a faktem, že dílo vzniklo v letech devadesátých?
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Doporučuji / Nedoporučuji bakalářskou práci k obhajobě.
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