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Hodnoceni prace:

Piistup studenta k zadanému tikolu, zvoleny postup ieSeni z hlediska souc¢asnych metod:

Pti tvorbé své prace student postupoval zcela podle zadéni. Analyzoval stavajici stav,
definoval problémovy bod a zvolil jednu variantu feseni, kterou detailn¢ zpracoval.

Prace je rozdélena do tii casti:

1. &ast - Analyza soucasného stavu - se zabyva jak obecnymi informacemi o Usti nad
Labem, jeho dopravé, historii méstské hromadné dopravy a ndstroji preference vetejné
dopravy, tak konkrétnimi informacemi, pro ktera si student obstaral vstupni data pomoci
dopravnich prizkumi (prizkum zatiZzeni ktizovatky Predmosti - Hrncitskd, zjiSténi obratu
cestujicich v zastdvce Mirové namésti).

2. ¢ast - Navrhované feSeni - obsahuje a rozviji hlavni mySlenku celé prace, a to
zjednosmérnéni provozu na Mirovém namésti Sjeho dopady na individualni dopravu,
hromadnou dopravu, cyklistickou dopravu i pési, pfi¢emz nejveétsi prostor je vénovan méstské
hromadné doprave.

3. ¢ast - Zhodnoceni navrhovaného feSeni - posuzuje navrZzené feseni a vypocitava jeho
hlavni pfinosy.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a mozZnost praktického vyuziti:

Vysledkem prace je navrh jedné varianty zjednosmérnéni usteckého Mirového namésti.
Vzhledem k tomu, Ze toto je jednim ze zaméri Magistratu mésta Usti nad Labem, jak odlehéit
dopravé v centru mésta, mohla by prace po projednani slouzit napi. jako podklad k jedné
Z podrobné zpracovavanych variant.

Soucasti prace, bohuzel, neni zakresleni jednotlivych navrhti do piehledné situace
(s realnym mapovym podkladem), ktera by vyrazné zjednodusila pochopeni navrhovaného
feSeni. Kazda dil¢i uprava je zpracovavana zvlast, a to predev§im formou néacrtkl ¢i schémat.

Z hlediska praktického vyuziti nejsou pouzitelné navrhy dopravniho znaceni, a to kvuli
nedodrzeni TP 65 - Zasady pro dopravni znaceni na pozemnich komunikacich.




Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a piedpisim:

Prace je v souladu s platnymi legislativnimi a technickymi pfedpisy. Zohlednény nejsou
pouze pozadavky TP 65 - Zasady dopravniho znaceni na pozemnich komunikacich.

Formalni nalezitosti (prehlednost, iprava apod.):
Préce je ptehledna, a to jak ¢lenénim, tak typografickym zpracovanim.

Oproti zadani doslo k mirnému piekroceni rozsahu pracovni zpravy.

Obsahuje prace originalni feSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.? NE

Prace neobsahuje zadné originalni feseni spadajici pod ochranu duSevniho vlastnictvi.

Piipominky a dotazy k praci:

Z prace je ziejmé, ze student danou problematiku chape a je si védom SirSich
souvislosti, na néz by mélo zjednosmérnéni Mirového namésti dopad. Pfesto se v praci
objevuje drobna zaména termintl - misto "izochrony" je pouzit termin "izochory".

Nedostatky se pak objevuji v grafickych ptilohach H a I (nejsou zohlednény TP 65).
Kromé slozitych kombinaci svislych dopravnich znacek, kdy jich je na jeden sloupek
umisténo 1 5, coz nepfispivd k jasnosti a srozumitelnosti dopravniho znaceni, se objevuji
i nadbytecné kombinace (napf. ptikazany smér jizdy se zakazem odboceni) ¢i zakazané
kombinace (P 6 Stlj, dej pfednost v jizdé! a A 19 Cyklisté). nebo neshoda vodorovného
a svislého dopravniho znac¢eni (V 9a Smérové Sipky a IP 19 Radici pruhy).

Na vétSinu dotazi, které ¢tenadfe v pribéhu cteni diplomové prace napadaji, student
v dal$ich odstavcich odpovida. Bylo by v§ak vhodné zodpovédét jesté nasledujici dotazy:

1) V préaci je navrzeno vedeni linek MHD ve sméru Divadlo - Pfedmosti ulicemi Mala
Hradebni a U Nadrazi, coz s sebou pifinaSi i navySeni obsluhy zastdvek Mala Hradebni
a Hlavni nadrazi CD. Kazd4 ze zastavek ma dvé nastupni hrany, mezi které student rozdglil
stavajici 1 nové€ zastavujici linky. Pro¢ jsou rozdéleny zastavujici linky k jednotlivym hrandm
prave tak, jak je uvedeno v praci?

2) Prace se zabyva i1 vedenim cyklistické dopravy v predmétné oblasti. V nékterych
ulicich je navrZeno vedeni cyklistické dopravy v cyklistickém pruhu v protisméru. Pro¢ je
tomu tak, kdyz pouhou zaménou vedeni smérti po navrzenych cyklistickych trasach by bylo
mozné se vedeni cyklistické dopravy na jednosmérné komunikaci v protisméru vyhnout (a to
na vSech usecich jednosmérnych komunikaci - tedy v ulicich Revolu¢ni, Mirové namésti,
Hrn¢ifskd, U Nadrazi a Hradist¢), a tim zmirnit ur¢itd negativa tohoto systému (zejména
slozit&jsi sladéni dopravniho znaceni napojovani na ptilehlé Useky)? Viz. kapitola 2.3.1
a Obrazek 20.

Praci klasifikuji stupném: Velmi dobie (2)

V Usti nad Labem dne 31. kvétna 2012 .

Ing. Lenka Jefabkova



