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Diplomová práce L. Nekvapila tématicky navazuje na jeho bakalářskou práci, její zá-běr je však podstatně širší. Vhodně kombinuje přístup k dané tématice ve třech rovinách, celo-zemské, krajské a lokální. Po přehledu pramenů a literatury podává obecný přehled rekatoli-začních snah po roce  1620 v Čechách, dále pak provádí detailní analýzu náboženských pomě-rů v bývalém Chrudimském kraji na základě edice Soupisu poddaných podle víry. Analýza zajímavě ukazuje velké rozdíly mezi jednotlivými panstvími a statky, které se autor pokouší vysvětlit. Všímá si i nacionálního aspektu přežívání nekatolického náboženství a zajímavě dokládá trvající koexistenci obou vyznání v polovině 17. století na základě volby kmotrů. Velmi cenný je rovněž přehled vývoje farní správy v 17. a 18. stol., který ukazuje, jaké mož-nosti systematického působení vlastně katolické církvi dával stav církevní správy a její po-zvolné zlepšování. Pouze na základě literatury je zpracována kapitola o náboženské emigraci, nicméně není zbytečná, neboť vhodně doplňuje to, k čemu autor dospěl na základě primárních pramenů. Poslední kapitola pak hlouběji objasňuje náboženské poměry v Chrudimsku na zá-kladě vybraného vzorku, tj. obyvatelstva panství Rychmburk, kde byl počet nekatolíků r. 1651 obzvláště vysoký, a to přes usilovnou snahu katolické vrchnosti o změnu tohoto stavu, sahající hluboko do předbělohorské doby. Autor sleduje souvislosti s geograficko-ekonomic-kým charakterem panství, diferenciaci postupu rekatolizace vzhledem k jednotlivým sociálním vrstvám a problém smíšených manželství. Na závěr pak připojuje historii jednoho poddaného, obviněného ze styků s nekatolickou cizinou a ze šíření zakázaných knih.


Práce L. Nekvapila je zajímavě strukturovaná. Na rozdíl od starších prací se nezamě-řuje jen na tradiční témata, jako je násilná podoba rekatolizace a útisk tajných nekatolíků, ani jen na problém jejich přežívání, ale pokouší se o komplexnější pohled (i když samozřejmě v rámci diplomového úkolu nemohl obsáhnout všechny aspekty zvoleného tématu). Ukazuje, že autor získal velmi dobrý přehled po literatuře a s tím i zřetelný nadhled nad zkoumanou problematikou, který zároveň není zatížen určitými apologetickými nebo naopak jednostranně kritickými schématy, charakterizujícími mnohé starší příspěvky. Jeho práce má i dobrou jazy-kovou úroveň, až na několik drobných překlepů a opomenutí ji nelze z jazykového hlediska nic vytknout. Stejně tak nemám námitky proti jednotlivým závěrům a formulacím. Kritické výtky mám je dvě. Jak už jsem uvedl, autor zvládl velké množství české literatury ke zkoumané tématice i některé důležité práce zahraniční. V přehledu podaném na začátku práce se ale spokojil s pouhým výčtem, čtenář tu marně hledá kritický rozbor této literatury nebo alespoň poučení, jak bylo postupně prohlubováno a posouváno řešení jednotlivých problémů. Pokud jde o pasáže opírající se o kvantitativní ukazatele, uvítal bych, kdyby se autor pokusil překonat určitou mechaničnost a jednotvárnost výkladu, která místy otupuje pozornost čtená-ře, a více „vypíchl“ ta nejvýznamnější zjištění, která se v záplavě dílčích údajů poněkud ztrá-cejí. Práci by to nesporně prospělo. I tak je to ale práce neobyčejně důkladná, která vyžadovala nesmírné pracovní vypětí, přitom promyšlená, kritická (zejména ve vztahu k pra-menům) a nesporně přínosná, v určitém směru i razící nové přístupy při studiu zkoumaného jevu. Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji klasifikaci  v ý b o r n ě.

V Praze 21. května 2010.
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