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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Nejvyssi mira podobnosti 6 % - neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
V tivodu by mélo byt patrné, proc je zvolené téma pro studenta vyznamné z pohledu
studovaného oboru. Sice to z tématu vyplyva, avSak bylo by vhodné se k tomu vyjadrit.
Teoreticka Cast je logicka a podrobna. AvSak bylo by vhodné doplnit pfedstaveni relevantnich
vyzkumnych Setfeni a shrnuti, co dosud znamo neni a je Zadouci zkoumat, coZ by umoznilo
1épe pochopit provéazanost s prizkumnou ¢asti. Vyzkumné otazky jsou vhodné. Metodika a
vysledky jsou vSak do urcité miry neprehledné. Dotazniky sice byly predstaveny, avSak chybi
urcité detaily. Naptiklad, proc byla vyuZita jenom ¢ast Baeckeho dotazniku. Jsou zminény
uvahy o reliabilité a validit€, coZ je pozitivni, avSak bylo by vhodné doplnit konkrétni tidaje.
U Meisterova dotazniku by bylo vhodné doplnit konkrétniho autora ¢eského prekladu. U
danych agentur domaci péce by bylo vhodné doplnit vice detailii (napr. geografické, mésto
versus venkov), u demografickych charakteristik pohlavi. Dale je Zadouci vysvétlit zptisob
vyhodnocovani dotazniku jiZ v metodice spiSe neZ postupné az ve vysledcich. U celkového
indexu pracovni zatéZe (str. 40) by bylo vhodné kromé informace o vypoctu doplnit zptisob
interpretace. U Meisterova dotazniku se na prvni pohled jevi, Ze dlouhodoba unosnost by
méla mit opacné skorovani nez ostatni polozky (str. 47) €i by se, pravdépodobnéji, méla spiSe
nazyvat dlouhodoba netinosnost. To I1ze vydedukovat pti nahlédnuti do prilohy B, kde jsou
uvedeny otazky v plném znéni. AvSak na prilohu B neni v prisluSném textu odkazano. Jiné
znéni otazek v priloze B a v textu prace je matouci, i kdyZ se domnivam, Ze snahou zifejmé
bylo otazky v textu prace zkréatit ¢i zjednodusit. Navic by bylo vhodné jednotlivé otazky
dotazniku dutislednéji Cislovat, napf. jiz v Tabulce 2 (str. 47) a Obrazku 3 (str. 49). U véku a
délky praxe je Skoda, Ze nebyl zjiSt'ovan konkrétni pocet let, coZ by dle mého nazoru
umoznilo hlubsi vhled do problematiky. Studentka misto toho vytvorila kategorie, jejichZ
casové rozpéti vSak neni vZdy stejné. Dale, vypocty jsou sice spravné, avSak v praci by bylo
Zadouci konzistentné popisovat odpovidajici vztahy, které byly zjiStovany a testovany (napf.
spiSe nezZ zjiStovanim vztahu mezi mirou fyzické zatéZe a vékem se prace zabyvala
zjisStovanim vztahu mezi mirou fyzické zatéze a vékovou kategorii). Nicméné i tak jsou
vysledky ptfinosné. Nasleduje celkové rozsahla a zdarila diskuse, ve které oceiuji nejen
srovnani vysledk s jinymi Setfenimi, ale i uvedeni metodiky anebo kontextu, ve kterém tato
Setfeni probihala. Kladné hodnotim uvedeni limitt prace, i kdyZ bylo mozZno doplnit i
skutecnost, Ze prace nefesi problematiku z hlediska pohlavi. V zavéru jsou stru¢né zminéna
doporuceni pro dalsi vyzkum.

Na seznamu literatury se vyskytuji zdroje, které nelze v textu prace dohledat (tfikrat autorem
Narodni zdravotni informacni portal, 2025; kazdy z téchto zdroji by navic mél byt oznacen
jinym indexem za rokem vydani) ¢i se vyskytuje nefunk¢ni odkaz na web zdroje nebo vede na
obecné webové stranky dané organizace. Tyto nedostatky do urcité miry ztéZuji dohledani
prislusnych zdroja.



Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Prosim vyjadrete se k nejasnostem tykajicim se pouZitych dotaznikd, které zmifiuji v posudku.

2. Uvadite, Ze sbér dat probihal v obdobi od listopadu 2024 do ledna 2025. Mohlo by toto konkrétni
Casové obdobi ovlivnit vysledky? Jak by pohlavi respondentti mohlo ovlivnit vysledky? Prosim
vysvétlete svoji odpovéd'.

Vysledna klasifikace: B

Dne: 07.07.2025 Posudek vyhotovil/a: doc. Petra Mandysova, MSN, Ph.D.



