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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je formulován zřetelně. Je jím interpretace pohádkové tvorby Jiřího Wolkera. Autorka interpretuje pohádky Jiřího Wolkera s cílem prozkoumat, nakolik spisovatel dodržuje tradiční pohádkové postupy, ale také v čem se od ostatních tvůrců pohádek daného období liší. Vymezení tématu odpovídá rozsahu bakalářské práce. Metodologie je adekvátní vzhledem k zaměření práce. Autorka práce již v úvodu představuje tematické okruhy, kterými se bude zabývat. Zmiňuje také, že se bude zabývat komparací pohádek Jiřího Wolkera s dalšími českými autory první poloviny 20. století, kteří se taktéž věnovali tvorbě autorské pohádky. Pisatelka provádí analýzu a interpretaci Wolkerových pohádek hned z několika hledisek. Vymezuje tak motivy Wolkerových pohádek, typy postav, prostor a čas, jazykové prostředky textů. 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Pisatelka postupuje shodně s vymezením tematiky. Stanovené cíle, které si autorka vytyčila již v úvodu, byly v rámci bakalářské práce naplněny, což autorka zdůrazňuje v závěru práce. Autorka v závěru práce poukazuje na autorské inovace Jiřího Wolkera. Věnuje se komparaci Wolkerových pohádek s dalšími autory pohádek daného časového období. Je škoda, že se této komparaci nevěnuje již v rámci jednotlivých podkapitol druhé části práce, kde se věnuje interpretacím Wolkerových pohádkových textů. Celá práce je založená na detailních (v některých případech až příliš) rozborech uměleckých textů, kdy autorka své úsudky podporuje vhodně zvolenými citacemi z pramenů. 

body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce má promyšlené rozvržení, jednotlivé části textu na sebe logicky navazují. Odborná literatura byla v práci využita vhodně. Autorka propojuje teoretická východiska s vlastní prací s uměleckým dílem v rámci celé práce. Pozitivem bakalářské práce je, že tato problematika prozatím stojí v pozadí zájmu literárních historiků. Zpracování tématu vyžadovalo nejen důkladnou znalost Wolkerových pohádek, ale i dobového diskuzu o funkci dětské literatury a dále také principů a postupů v pohádkové tvorbě ostatních autorů tzv. autorské pohádky. Nejen z těchto důvodů je téma obtížné ke komplexnímu zpracování v rámci rozsahu bakalářské práce. Eliška Matějková svou pozornost upřela (zřejmě i vzhledem k požadavkům na rozsah tohoto stupně kvalifikační práce) na samotné Wolkerovy texty; texty ostatních autorů píšících na počátku 20. století již bohužel interpretačním úvahám nepodrobila. Reflektuje je, jak již zmiňuji, až v závěrečné části práce. Ve zkoumané problematice se však každopádně pohybuje s jistotou a dochází k mnoha pozoruhodným postřehům. 
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Pisatelčin projev je kultivovaný a vytříbený. Příslušnou citační normu autorka ve všech ohledech respektuje, text je vhodně graficky upraven.

body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jakým způsobem reagovali literární kritici na vydání jednotlivých Wolkerových pohádek? Jak byly přijímány veřejností?

Zapojil se Jiří Wolker do tzv. sporů o pohádku?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Předložený text splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji ji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Bakalářskou práci navrhuji klasifikovat známkou výborně (případně velmi dobře).
datum: 21.5.2015

podpis: Mgr. Andrea Kamenická
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





