Posudek diplomové práce

Iva Vančurová – Giving Instructions in ELT Lessons
Diplomová práce Ivy Vančurové je zaměřena na zadávání instrukcí ve výuce anglického jazyka. Téma je relevantní, má vztah ke každodenní práci učitele. 

V teoretické části práce autorka nejprve uvádí obecnou definici komunikace, dále se zaměřuje na komunikaci sociální a pedagogickou, diskutuje její vybrané aspekty včetně otázky použití mateřského či cílového jazyka. Dále následuje kapitola, kde diplomandka prezentuje svůj pohled na jednotlivé druhy komunikace (verbální, neverbální, komunikace činem). Teoretickou část uzavírá kapitola věnovaná zadávání instrukcí. V praktické části práce autorka prezentuje výsledky vlastního výzkumného šetření,  jehož cílem bylo zjistit, jak  učitelé na vybrané střední škole zadávají instrukce a do jaké míry těmto instrukcím studenti rozumí.   
V pečlivě strukturované teoretické části práce se objevují všechny relevantní koncepty, ale je zde i několik problémů. Diplomandka správně postupuje od obecné definice komunikace k sociální a pedagogické komunikaci, ale do pozadí ustupuje závažný fakt, že se jedná o pedagogickou komunikaci v kontextu výuky anglického jazyka (pouze část 3.4.4). Některé stěžejní koncepty, jako například Krashenova Input Hypothesis, jsou zmíněny okrajově nebo vůbec, což se týká zejména konceptu komunikativní kompetence jako cílové kategorie výuky anglického jazyka. Autorka správně konstatuje, že v literatuře lze nalézt různá pojetí dělení komunikace (str. 12), sama se přiklání na stranu těch autorů, kteří řadí paralingvistické aspekty komunikace do oblasti komunikace verbální, extralingvistické chápou jako neverbální. V textu se však tohoto členění ne vždy drží. Podobná ´neukázněnost´ vede k tvrzení “…it is not necessary to explain instructions beforehand.“ (str. 34) v kontextu pre-komunikativních aktivit, i když celá práce správně akcentuje nezbytnost zadávání instrukcí.  Teoretická část práce svědčí o tom, že autorka prostudovala množství relevantních zdrojů, nevyužila je však pro podporu vlastního argumentu - ten v některých částech není vůbec patrný (viz výše zmiňovaná kapitola 3.4.4). I přes výše uvedené nedostatky se diplomandce do značné míry podařilo vytvořit teoretická východiska pro praktickou část práce. 

Vlastní výzkumné šetření bylo realizováno na střední odborné škole ve výuce anglického jazyka vedené dvěma učiteli. Zvolená metodologie byla v souladu s cílem výzkumu, i když diplomandka vzhledem k okolnostem musela opustit záměr pracovat s videozáznamem vyučovacích hodin. Pro potřeby pozorování v reálném čase proto zkonstruovala poměrně složitý záznamový arch, dále realizovala rozhovor se zúčastněnými učiteli a vytvořila dva dotazníky pro studenty. Kvantitativně orientovaný výzkum přinesl velké množství dat, která autorka náležitě různou formou prezentovala. Analytický přístup autorky charakteristický pro celou práci převážil i ve chvíli, kdy bylo potřeba vidět celek, a to zejména při interpretaci dat a formulaci závěrů.
Co se týká formální stránky, diplomová práce má všechny náležitosti (63 stran vlastního textu), je doplněna funkčními přílohami. Způsob citování a parafrázování je místy matoucí (str. 3). Po jazykové stránce je práce na odpovídající úrovni, v textu se opakovaně objevuje chyba v konstrukci pasiva (str. 20, 21, 31, 35, 56) a ve shodě podmětu s přísudkem (str. 10, 12, 20, 57). Slovo means (prostředek) je chybně v singuláru uvedeno jako mean (str. 18),  nejasný je význam slova instruction (str. 35), neboť pro české slovo instrukce se v angličtině obvykle používá plurál instructions; instruction má význam vyučování.    
Diplomovou práci Ivy Vančurové doporučuji k obhajobě a navrhuji celkové hodnocení 
                                                     v e l m i  d o b ř e.
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