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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je formulován jasně. Vymezení tématu pokládám za odpovídající rozsahu bakalářské práce. Kolegyně Kupkárová v Úvodu přijatelně odůvodňuje svoje zaměření na genderové prvky v tvorbě Jana Čepa a objasňuje nutné vykročení ven z literárněvědného diskurzu: teoretický rámec jejích úvah tvoří vybrané genderové kategorie – zvolené jako interpretační klíč k autorovu dílu. Volbu studie Pam Morrisové coby stěžejního metodologického východiska rovněž považuji za účelnou a obhájitelnou.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle byly ve všech zásadních ohledech naplněny. Autorka poučeně vychází z dosavadního stavu poznání dané problematiky. Účelně pracuje především s monografií Mojmíra Trávníčka Pouť a vyhnanství (na jejích základech buduje přehled nejdůležitějších bodů motivické výstavby Čepových próz), neopomíjí ovšem ani jiné relevantní zdroje. Jako velmi přínosná hodnotím např. místa, na nichž kolegyně Kupkárová polemizuje s úvahami Ivy Šnyrchové. Se ctí se autorka vypořádala i s problémem zařazení Čepova díla do dobového literárního kontextu (včetně pokusu o vykreslení diskutabilnosti řazení jeho tvorby k ruralismu).
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce je promyšlená, text působí celkově soudržným dojmem. Analytická a interpretační část je logicky vystavěna podle kategorií, jež autorka vymezila v teoretickém oddílu práce. Touto cestou došla kolegyně Kupkárová  k tomu, co lze pokládat za hlavní autorský přínos předkládaného spisu: obohacení poznání Čepova díla o  metodologicky solidně ukotvenou genderovou interpretaci sledovaných textů.
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Grafická úprava textu je v pořádku, příslušné citační normy byly dodrženy. Jisté nedostatky však obsahuje jazyková a stylistická úroveň práce. Objevují se syntaktické přehmaty v konstrukci souvětí, chyby v tvarosloví („V kapitole číslo dvě jsme se věnovali vybraným otázkám týkajících se genderu.“, s. 46) a překlepy (bohužel už v Obsahu: „2.3.1 Jak na ženhy nahlížela společnost“). 
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

V prvním oddílu práce jsou obsaženy kapitoly „1.4 Jan Čep: ruralistický spisovatel?“ a „1.5 Jan Čep: představitel českého existencialismu. V závěrečném soupisu literatury však nacházíme k problematice existencialismu v české literatuře pouze studii Vladimíra Papouška, k problematice ruralismu pak vůbec žádnou. Prosím kolegyni Kupkáovou o představení odborných zdrojů, z nichž v těchto oblastech vycházela (případně o uvedení těch, z nichž by se vycházet dalo).

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Adély Kupkárové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (14 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou výborně.
datum: 17. srpna 2011
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





