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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva predmétem etické vychovy ve vzdélavacim procesu zakladnich
a stfednich Skol. Reflektuje ve vztahu k etické vychové zdkladni pojmy jako etika, moralka,
vychova, identita, kompetence ¢i socializace. Cilem prace je snaha odpovédét na otazku, pro¢
by méla byt eticka vychova jakozto doplikovy vzdélavaci piedmét piijimadna maximem
zakladnich a stfednich Skol do jejich skolniho vzdélavaciho programu. Dalsi ¢asti diplomové
prace je také poukdzat na dilezitost etické vychovy ve vztahu k jejimu systematickému
pusobeni na utvareni hodnot, postojti a celkové identity zaka. Prakticka Cast je uskutecnéna
kvalitativni metodou, konkrétné polostrukturovanymi rozhovory s erudovanymi odborniky ve

studované problematice.
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TITLE

The Role and the meaning of ethic education in educational process at primary and
secondary schools

ANNOTATION

This thesis deals with the subject of ethic education in the educational process of primary
and secondary schools. It reflects in relation to ethic education the basic concepts such as ethics,
morality, education, identity, competence or socialization. The aim of the thesis is to answer
the question why ethic education as a complementary educational subject should be accepted
by the maximum of primary and secondary schools in their school educational program.
Another part of the thesis is also to point out the importance of ethic education in relation to its
systematic influence on the formation of values, attitudes and overall identity of the pupil. The
practical part is realized by qualitative method, namely semi-structured interviews with

knowledgeable experts in the studied issue.
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UvVOD

Nase dnes$ni spolecnost byla a stile je mnohymi sociology! oznacovana jako spole¢nost
moralné vyprazdnénd, eticky moribundni nebo mravné Spatnd. Ackoliv se tak v nekterych
ohledech mozna projevuje, nemyslim, ze se nase spolecnost da takto plosné odsoudit. VEfim,
ze lidé, jakozto nositelé moralky, maji v sobé obrovsky potencial, ktery se muze pii spravném

pusobeni a vychové rozvinout v moralni silu.

Moralni stav souc¢asné spolecnosti je oznacovan za problematicky z mnoha riznych divodu.
Lze zminit existenci masové, anonymni spole¢nosti, pokles vlivu ndbozenstvi, sniZzenou
stabilitu a proménu rodiny, technologicky pokrok, rozvijejici se egoistické smysleni a
presouvani vlastni zodpovédnosti mimo sebe. Jini zase oznacuji za diivod moralni krize
predevsim kapitalisticky systém zalozeny na zisku, konzumu a ekonomickém riistu, ktery
Vv lidech vyvolava sobectvi, povySenost a vlastnost ,,jit pfes mrtvoly*. A jini autofi mluvi zase
o hédonistickém prozivani pfitomnosti bez zévazkl. Patrn€ na stav spolecnosti maji vliv

viechny tyto diivody.?

Na mnoho etickych otazek ndm vSak odpovidaji kulturni tradice, rizné zvyky a obyceje.
V soucasnosti viak dochazi k obrovskému nariistu novych naroki, potieb a védomosti. Clovék

se nahle lehéeji miize ocitnout v nejistoté, hodnotové neukotvenosti a na pochybach.?

Myslim, ze se nase spole¢nost d& spiSe oznacit za moralné rozpolcenou. To znamena, Ze
zde nefunguje sjednocujici univerzadlni kéd, moralni konsensus, ktery by charakterizoval
spoledensky étos.* Kazdy je vychovavan k jinému, ¢asto odlinému jednéni, kazdy si vytvaii
jinou ,,svou* moralku, pfejatou bud’ z rodinnych pomért ¢i vrstevnické atmosféry. Tato ,,sva*
moralka je dle mého ndzoru nejednou zalozena na ambivalentnich podnétech, které dané¢ho
jedince matou anebo také na eklektickém modelu typu ,,jak se mi to hodi*“. Moralni problémy
se také nékdy aZ moc ocitaji v podruci redukcionismu, kdy jsou redukovany na emoce a pocity.
Tedy ono takové ,,ja to citim jinak, ty to citi$ jinak, konec diskuse.” Zde pak chybi pravé ona

raciondlni slozka feSeni problému.

Tato eticka problematika zasahuje do vSech oblasti a slozek jednani ¢loveka. Je to téma,

které se tyka kazdodenniho jednani a chovani. Zasahuje do sféry rodiny, statni politiky, medii,

! Napt. Alvin Toffler, Zygmunt Bauman, Jean-Francois Lyotard, Umberto Galimberti a dalsi.

2 O soucasné spolecnosti velmi zajimavé pojednava francouzsky sociolog Gilles Lipovetsky. Piedeviim:
LIPOVETSKY, G. Paradoxni stésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti. Praha: Prostor, 2007, s. 167-406.

3 Srov. FUCHS, E. Co déla nase jedndani dobrym? Jihlava: Mlyn, 2003, s. 2-3.

4 Zajimavé tento fakt vyzni v porovnanim se sttedovékou mentalitou a etickym ramcem. Srov. PETRACEK, T.
Cloveék, hodnoty a dynamika stiedovéké spolecnosti. Ostrava: Moravapress, 2014, s. 13-26, 97-101 a passim.
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spoleCenskych véd, Skoly a mnoha dalSich. Ve své diplomové praci se potom soustfedim na
prostredi $koly, kde za spravnych podminek muze dochazet ke kultivaci a rozvoji dobrého

charakteru, projevujiciho se v jednani a chovani ¢lovéka.

Konkrétné se pak zaméiuji na téma etické vychovy v Ceském vychovné-vzdélavacim
procesu zakladnich a stfednich skol. Tato ,,vychova® je u nas stale podcefiovanym pifedmétem,
ktery je svym vyvojem a rustem témer jesté v plenkach. Otazkam etiky a moralky neni v ramci
Skoly vénovano dosti ¢asu a prostoru. Mluvi se i o tom, Ze etika je z divodu nasi specifické
minulosti zdevastovanou zénou.® O to vétsi potfebuje pééi, pozornost a bezpochyby také nové
podnéty. Rad bych touto praci pfispél k diskusi o tom, pro¢ etickd vychova® ma smysl, jakou
muze mit roli ve vychovné-vzdélavacim procesu Skoly a v ¢em vlastné tento Skolni predmét
spociva.

Nutno podotknout, Ze jsem se rozhodl vyuzivat vice pedagogické a psychologické zdroje,
nezli filosofické ¢i teologické. Ackoliv filosofie i teologie nabizi velmi podnétné a zajimavé
prithledy na vztah vychovy, moralky a etiky’, pro miij text bude vhodné&jsi, orientovat se vice

na psychologické a pedagogické poznatky.

Cilem mé diplomové prace je pokusit se odpoveédét na otazku, pro¢ by méla byt eticka
vychova jakozto doplitkovy vzdélavaci predmét piijimana maximem zakladnich a stfednich

Skol do jejich skolniho vzdélavaciho programu?

Na zavér tivodu bych rad néco napsal k formalnim a obsahovym aspektim mé diplomové

préce. Tato prace je teoreticko-empirického charakteru.

V teoretické Casti se prve zamé&fuji na definovani a popsani zakladni terminologie spjaté
s problematikou etické vychovy. Konkrétné jde o pojmy moralka, mrav, etika, charakter,
identita, vychova, kompetence ad. Dale poukazuji na souvislost socializa¢nich procest,
vychovy a etické vychovy. V dalsi kapitole rozebiram tzv. komponenty dobrého charakteru,
tedy slozky, které je dilezité brat pii kultivaci charakteru v potaz, a s kterymi je dilezité
uréitym zpiisobem pracovat. V nasledujici kapitole popisuji dvé dilezité teorie moralniho

vyvoje, a to Piagetovu teorii a Kohlbergovu teorii. Ob¢ jsou velmi podstatné k pochopeni

5 Na otazku, pro¢ to tak je, se nabizi vice moznych odpovédi. Napt. izolace teorie od praxe (Skoly od bézného
zivota), averze k témattim, ktera byla v predchozim rezimu pod tihou ideologické zatéze apod.

6V textu budu dale pouzivat pro etickou vychovu zkratku EtV.

" Napt. zajimavé pohledy filosofie vychovy od Henriho Bergsona, Wilhelma Diltheyho, Maurice Merleau-
Pontyho, Eugena Finka ¢i Maxe Schelera. Srov. PELCOVA, N. Vzorce lidstvi. Praha: Portal, 2010, s. 139-144,
167-174, 223-225. Také srov. PELCOVA, N., SEMRADOV A, 1. Fenomén vychovy a etika ucitelského povoldni.
Praha: Karolinum, 2014, s. 16-17.
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vychodisek predmétu etické vychovy. V paté kapitole se pokousim dat do souvislosti ukoly a
cile rodiny a skoly (v kontextu celé spolecnosti), které souvisi pfedev§im s moralnim vyvojem
ditéte. V nejdelsim Sestém oddile pak popisuji samotné kurikulum aroli etické vychovy v ¢eské
Skolské soustavé. V posledni kapitole v teoretické Casti se pak zamyslim nad smyslem a

otazkou nutnosti etické vychovy ve vychovné-vzdélavacim procesu v ¢eské skolské soustave.

Empirickou ¢ast jsem se rozhodl zpracovavat kvalitativné, a to konkrétné¢ metodou
polostrukturovanych rozhovoru. Jde o rozhovory s odborniky, ktefi se v problematice etické
vychovy orientuji a pohybuji. Vyzkumny problém celého kvalitativniho vyzkumu jsem
formuloval nasledovné: Smysl a role etické vychovy, jakoZto dopliitkového vzdélavaciho

predmétu, v ¢eském vzdélavacim systému na zakladnich a stiednich Skolach.
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1. ZAKLADNI TERMINOLOGIE

Na zacatek této diplomové prace je nutné definovat a popsat terminy, které jsou
s problematikou etické vychovy tizce spjaté, a které jsou vychodisky pro kvalitativni vyzkumné

Setfeni.

1.1. Mrav, moralka, etika

Jako prvni vydefinuji zakladni filosofické pojmy mravu, moralky a etiky.® Tyto tfi vrstvy ¢i

roviny jsou zasadni pro pochopeni, ¢im je nase jedndni a rozhodovani fizeno.

Prvni vrstva se nazyvd mrav. Tato vrstva nés intenzivné¢ v naSem jednani omezuje, ale
zaroven nam také zivot usnadnuje. Jde o pravidlo, které viceméné tika: ,, délej vsechno tak, jak
,,se“ to deld a nedélej to, co ,,se” nedeéla‘ nebo ,,jednej tak, jak jednaji ostatni (ti spravni) «“9
Jde vlastné o jakousi konformitu, pfizpiisobeni se vzorciim spolecnosti, ve které zijeme. Je to
soucast nasi socializace a kultury. Tato slupka rozhodovani a jednani je neobycejné mocna,

avsak dochazi ke kolapsu v dob¢, kdy proti sobé€ stoji dva disparatni ,,mravy*.

Druhou vrstvu nazyvame moralkou. Ta se tyka situaci, kdy nam nase svédomi fika, ze
bychom jako ostatni jednat nemé&li. Nechci se tedy tidit dle ostatnich, ale dle vlastniho svédomi.
Moralku si vSak nesmime vykladat jako opositum k mravu. Obé¢ vrstvy mizou byt v naprostém
souladu, jen je moralka na jiném stupni rozhodovani a jednani. Chce po nas abychom my sami
poznali, jak jednat v urcité situaci bez ohledu na jednani druhych. V odliSeni spravného a
$patného jednani, ndm jsou ku pomoci rfizna moralni pravidla jako napt. Desatero.'® Moralku
mizeme také definovat jako ,, hodnoty a normy*! vztahujici se k ohleduplnosti v jedndni clovéka

Viici sobé samému, k ostatnim lidem a k prirodé, které clovék vnima jako svou povinnost. “*?

Klicové je kratce se zminit jeSté o tom, co to vlastné ono svédomi je. Svédomi ndm slouzi
K uchovani moralni integrity. Piekracuje vySe zminény mrav a je spiSe otazkou vlastniho
svobodného mysleni a voleb. Jednat v souladu se svym svédomim neznamend vSak

automaticky jednat moralné, proto je tieba onéch mravnich norem, od nichZ se ma svédomi

8 Co se tyce slovnich obratti, budu vyuzivat pfidavna jména moralni, mravni &i etické. V celé praci viak budu
vyuzivat viechny pojmy, a to v kontextu definic riiznych autori a mého respektu k jejich dilu.

9 SOKOL, J. Etika a Zivot. Praha: Vysehrad, 2010, s. 68.

10 Srov. SOKOL, J., PINC, Z. Antropologie a etika. Praha: Triton, 2003, s. 10.

1 Hodnoty jsou pak vice abstraktni a vyzaduji konkretizaci (slova jako svoboda, 1aska, pravda). Normy jsou onou
konkretizaci abstraktni hodnoty v podobé pravidel v kazdodennim Zivoté.

12 MUCHOVA, L. Mordlni vychova v nemordlni spolec¢nosti. Praha: CDK, 2015, s. 109.
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odrazet. Kultivace svédomi je pro nas podstatnd, jelikozZ ndm mulzZe napomoci v situacich, kdy
jsme puzeni k tomu, abychom jednali proti vlastnimu postoji a presvédceni. Chrani nas tedy
pied absolutnim semletim ze strany spolecnosti ¢i druhych, ale zaroven po nas chce, abychom
uskute¢iovali uloZené povinnosti a spoledenska o¢ekavani.’® Tyto pohyby pak maji fungovat

soubézné a pokud mozno konsensualng.

V posledni vrstvé se dostdvam k onomu naro¢nému slovu etika. Zde vlastné nejde o urcitou
formu regulace nebo abstraktni pravidlo, ale o celkovy postoj, vnitini zaméfeni. Jde o jakousi
orientaci k obecnému a Casto velmi tézko dosazitelnému cili. Napf. Aristoteles hovofi o
,hledani toho nejlepsiho® ¢i Platontv Sokrates o ,,péci o dusi®. To jsou univerzalie, které t€zko

Ize vymezit pravidlem &i reguli.**

Vsechny tyto pomyslné slupky ryze lidskych procesii rozhodovéni a jednani jsou spojeny
s naSim pojetim Casovosti. Toto rozhodovani a jednani #idi, jak nau¢eny (minuly) mrav, tak
pritomna moralka, a nakonec také zaméteni k né¢emu obecné dobrému a spravnému, co je

teprve pred nami.®®

Etikou se samoziejmé také oznaCuje filosoficka disciplina, kterda se zabyva mj.
dichotomiemi dobra/zla, spravného/nespravného a ostatné také otazkou mravnosti, moralky a
jejich vztahu.'® Etiku (a také filosofii) povazuji za onen tazajici se hlas, ktery nezajima jen
otazka efektivnosti, utility a funk¢nosti, ale i otazka hodnoty, respektu a odpovédnosti. Hodnoty
¢lovéka, respektu k druhému a jeho odlisnosti ¢ odpovédnosti za sebe, za druhého a za svét.’

Pro zagatek prace vnimam jako podstatné zdiiraznit, Ze EtV se ma zabyvat v§emi témito eticko-

filosofickymi slozkami, dichotomiemi a hodnotami.

13 Srov. HENRIKSEN, J-O., VETLESEN, A., J. Blizké a vzdalené: etické teorie a principy prace s lidmi.
Boskovice: Albert, 2000, s. 202-203.

14 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, s. 14-15.

15 SOKOL, J. Spolecnd etika pro vsechny lidi [online]. 2014 [cit. 2019-03-25]. Dostupné z:
http://www.jansokol.cz/2014/03/spolecna-etika-pro-vsechny-lidi/

18 Slovo etika pochazi z feckého ethos, coz lze prelozit jako zvyk, obycej, mrav a misto k bydleni. Srov.
KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik. Olomouc: FIN, 1995, s. 111.

17 Srov. FUCHS, E. Co déld nase jednani dobrym? Jihlava: Mlyn, 2003, s. 19-26.
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1.2. Charakter

Thomas Lickona oznacuje za cil moralni (etické) vychovy ,,dobry charakter.'® Jednim
Tento pojem byl uzivan vice v minulosti, ale vétim, ze vystihuje uréitou slozku osobnosti, a

proto ho ve své praci uvadim.

Charakter je pro nas v tomto etickém kontextu soubor ustalenych moralnich vlastnosti.*®
Berkowitz popisuje charakter jako: ,, Komplexni soubor psychologickych charakteristik, které
Cloveku poskytuji moznost jednat jako mordlni osoba.“?° Siteji ho pak definuje také Rudolf
Kohoutek. Ten mluvi o charakteru jako o: ,,Povahovém jadru osobnosti a souboru
individualnich zvlastnosti ¢i povahovych rysu, které jsou pro clovéka priznacné a vtiskuji raz
celému jeho chovani*?* Tyto individualni zvlastnosti jsou pak expresi samotného chovani a
jednani ¢loveka nejen k sobé samému, ale 1 k druhym lidem a spole¢nosti. Tyto individualni

zvlastnosti nabyvaji podoby volnich, emocionalnich i rozumovych vlastnosti.

O charakteru a moralce mluvime v souvislosti s povahovymi rysy, které se vyjevuji
ptredevsim ve vztazich k lidem. Pro pfedstavu, mize jit o socialni inteligenci, otazky dominance
a submisivity, sebeucty a sebeprosazeni, konfliktogennosti atd. Jak je patrné, nejde zase jen o

vztah k druhym lidem, ale i 0 vztah k sobg.??

Nedisponujeme jen pozitivnimi vlastnostmi, ale i t¢émi negativnimi. Misky vah se ve viru
okolnosti mohou pfiklonit na ob¢ strany. Jisté, mame urcité genetické predpoklady k urcitému
typu chovani, ale charakter neni vrozeny. Je to véc uceni, sebevychovy, vychovy v roding, ve
Skole, ve spolecnosti atd. Je to véc zrajici aZ s zivotnim vyvojem a tento vyvoj zacina praveé

v détstvi.?3

Uz Aristoteles psal o tom, Ze urcitou miru moralky mame vrozenou, ale musime ji

aktivizovat, rozvijet. Tim se dle n& buduje dobry charakter.?* Pokud v tomto charakteru

18V Lickonové dile charakter spo¢iva v moralnim v&déni, citéni a jednani. Tyto procesy pak vztahuje k dobru. U
Lickony tedy jde o poznani dobra, touhu po dobru a konani dobra. Srov. LICKONA, T. Educating for character:
How our schools teach respect and responsibility. New York: Bantam Books, 1992, s. 50-51.

19 Zaménitelnym, filosofiét&jsim pojmem je pojem ctnosti. Srov. PRIKASKY, J., V. Ucebnice zdkladii etiky.
Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 112.

2 BERKOWITZ, M., W., BIER, M., C. Research-based character education. Vol 591, Issue 1, 2004, s. 73.
Dostupné zde: https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0002716203260082

2 KOHOUTEK, R. Charakter [online]. 2008 [cit. 2019-03-25]. Dostupné  z:
http://rudolfkohoutek.blog.cz/0812/0sobnost-a-charakter

22 Tamtéz.

2 Srov. HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2009, s. 137.

2 grov. HAAS, A. Moralni inteligence. Praha: Columbus, 1999, s. 15. Také srov. ARISTOTELES. Etika
Nikomachova. Bratislava: Pravda, 1979, s. 46-47 (1005b-1006a).
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prevazuji vlastnosti dobré¢, mluvime pravé o pevném (dobrém) charakteru. Pokud je to naopak,
jedna se 0 zkazeny (Spatny) charakter. A tim také pfed nami vyvstava ukol onen dobry charakter

kultivovat.

1.3. Identita

Identita je komplexni pojem, ktery se vztahuje ke mné¢ samému, psychologicky feCeno
k mému ,,ja“. Tyka se takovych otazek jako napi. Kdo jsem? Pro¢ jsem? Jaky je mdj smysl?
Co je v zivoté dilezité? Jaky je mij cil? Co bych chtél v Zivoté dé&lat?? Identita se vyviji uz
v détstvi, avSak K nejvyraznéjsimu rozvoji dochéazi v obdobi adolescence. Ne nahodou se

Eriksonovo 5. stadium psychosocialniho vyvoje nazyva ,,identita versus zmateni identity* (12-
20 let).?®

Potieba identity je jednou ze zékladnich lidskych potieb. Clovék se uéi piijimat role a normy
spolecnosti (stava se v urcitych ohledech konformnim), ale také potiebuje od druhych uznat

vlastni individualitu a jedinec¢nost.

Identitu mizeme chapat jako urcity systém sebepojeti, ktery se formuje uz ve skolnim véku.
A to predevsim diskusi, konfrontaci s odlisnymi postoji, sebereflexnimi metodami, stykem s
riznymi spolecenskymi a individualnimi hodnotami a normami, zku$enostmi v rozhovoru a
spolupréci s druhymi atd. To jsou mj. metody, které se vyuzivaji ve skole a specificky také
v EtV a miZou ditéti napomoci v rozvoji pfiméteného sebevédomi, sebelcty a v poznavani
vlastniho ,,ja*“.?" Soucasti EtV je pomahat ditéti s budovanim jeho identity, $ifeji pak Feceno

s Marii Novakovou pomoci ditéti porozumét vlastni existenci.?®

%5 7 nekterych otazek je ziejmé, Ze jde u budoucnostni perspektivu. Tu je dilezité v ramci EtV promyslet, a to
predevsim s adolescenty, ktefi tyto otazky uz reflektuji. Vice srov. HOFERKOVA, S., PELCAK, S. Budouci
casova perspektiva pubescenta. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015, s. 32-42 a passim.

% Srov. ERIKSON, E. Zivotni cyklus rozsireny a dokonceny. Praha: Portal, 2015, s. 113-114.

27 Tyto entity jsou nékdy spojované také s personalnimi kompetencemi. Srov. THOROVA, K. Fyvojovd
psychologie. Praha: Portal, 2015, s. 286.

28 Srov. NOVAKOVA, M. Etickd vychova jako porozuméni viastni existenci. In: KOSOVA, M. a kol. Logoterapie:
existencidlni analyza jako hledani cest. Praha: Grada, 2014, s. 112-127.
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1.4. Vzdélavani, vychova, kompetence

V této podkapitole mam za cil rozliSit pojmy vzdélavani, vychovy a kompetence. Pfredevsim
pojmy vychova a kompetence jsou velmi podstatné pro pochopeni smyslu EtV. Ale prve ke
vzdélavani.

Vzdélavani a vychova jsou pojmy, které se vV mnoha situacich prolinaji a Casto jeden
pohlcuje druhy. Ja mam vzd¢lavanim na mysli spiSe pfedavani pohybovych a rozumovych
védomosti, dovednosti a schopnosti. Cilem vzd€lavani je pak urcitd ucenost, vzdélani ¢i

odborna zpisobilost.?°

Na generalni roving je vychova spise starosti a péci o fyzicky a psychicky lidsky vyvoj, kam
se zahrnuje 1 ziskavani védomosti ¢i dovednosti, ale také snaha o pochopeni a interiorizaci

mravnich norem dané spoleénosti.®

A4

V uzsim vymezeni jde u vychovy vice o pfedavani a rozvijeni postojl, z4jmt a vzorcl
chovani. Pfi¢emz cilem je podporovat u zaka kultivaci charakteru a (pro)socialniho chovani.
Vychova je tedy vice orientovana na otazky mravu a moralky. V procesu vychovy je tedy silné
pfitomna eticka slozka, kterou musime brat v potaz.>! Ponékud filosofi¢t&ji vyjadieno, vychova

je: ,,Permanentnim vyvdadénim z hotové uzavienosti do pohybu, z pouhé biologické danosti
«32

VoG«

K plnéni poslani ,, byt dobre*, a to bez casového a prostorového omezeni.

Pro mou praci je vhodné jesté¢ zminit smysl vychovy v pojeti Viktora Frankla. Frankl
vztahuje vychovu k hledani a tdzani se po smyslu. Za cil vychovy pak povaZuje nejen predavani
znalosti, dovednosti a védomosti (Frankl spojuje vychovu se vzdélavanim), ale také ptisobeni
Vv oblasti svédomi a poznavani smyslu situaci a zivotnich vyzev kolem nas.** To bezpochyby

také souvisi s tim, Ze smysl v nas neni apriorng, nybrz ho musime hledat aposteriorng.®*

Nutno déle zminit, Ze vychova se charakterizuje jako zdmérna ¢i systematickd. Také musi

byt rozvojetvorna, tedy plsobit na Zakovu osobnost pozitivné a bipolarni, tudiz pohybovat se

2 MUCHOVA, L. Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti. Praha: CDK, 2015, s. 308.

% Srov. KUBCOVA, S. Miize Skola , prevychovat“? In: SANDOROVA, Z., SYCHROVA, A. (eds.).
Problematika rodiny v resocializacnim kontextu. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2017, s. 113.

31 Srov. PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 1997, s. 49-50.

2 pALOUS, R. Edukacni telos: Clovék — néco, co miize byt. In: PELCOVA, N., HOGENOVA, A. et al. Smysl, cil
a ucel ve vychove, uméni a sportu. Praha: PedF-UK, 2012, s. 113.

3 Srov. FRANKL, V., E., LAPIDE, P. Bith a ¢lovék hledajici smysl. Brno: Cesta, 2011, s. 55. Nebo také srov.
SLEGL, I. Vychova jako telos soucasné skoly. In: PELCOVA, N., HOGENOVA, A. et al. Smysl, cil a iicel ve
vychové, uméni a sportu. Praha: PedF-UK, 2012, s. 155.

3 O pomoci zakiim v orientaci na Zivotni smysl mluvi také Petr Bauman. Srov. BAUMAN, P. (ed.). Kritické a
tvorivé mysleni: neni to malo? Ceské Budgjovice: TF JU, Centrum filosofie pro déti, 2013, s. 93-94.
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ve vyvojovém ramci piechodu z heteronomie do autonomie. M¢la by byt dale dlouhodoba,

univerzalni, cyklick4 a dynamicka.®®

Stejné jako se vychova neobejde bez vzdélavani, tak se vzdélavani neobejde bez vychovy.
Clovék se vychovou mj. stava zodpovédnym ¢lovékem schopnym kritického uvazovani a
orientovanosti v zivoté. Ziskavani znalosti a védomosti nestaci, podstatna je i vychova (eticka,

esteticka, nabozenska a dalsf).*

Pro nasi praci je nemén¢ podstatné se zminit 0 kompetencich. V ramcovém vzdélavacim
programu®’ se mluvi o kompetenci jako o: ,, SlozZitém souboru védomosti, dovednosti a postojii
... diky kterym zvladneme ukoly a situace ve studiu, praci a osobnim Zivote. Mit urcitou
kompetenci znamend, zZe se dokazZeme v urcité situaci primérené orientovat, provadeét vhodné
Cinnosti, zaujmout prinosny postoj.“*® V souvislosti s RVP pak dile mluvime o rozvoji
klicovych kompetenci. A to kompetenci k u€eni, k feSeni problémi, komunikativni, socialni a
persondlni, obcanské a pracovni.®® Diky témto klitovym kompetencim méme byt schopni
adekvatné fungovat v dnesni spolecnosti. Myslim, ze pravé rozvoj téchto kompetenci je mj.
spojeny S rozvojem dobrého charakteru zaka nebo jinak moralni inteligence Zaka, jak by to
nazval Aaron Haas. EtV pak ma skrze své obsahy a strategie napomahat k rozvoji klicovych

kompetenci 74k, a tedy i K rozvoji dobrého charakteru.*

Zde vidim jako nutné se jesté zminit o tzv. etické kompetenci.*! Tato kompetence sice neni
v ramci RVP rozpracovana, ale da se pocitat za soucast skrytého kurikula EtV. V kontextu této
kompetence jde o to umét své moralni mysleni, citéni a piesvédéeni spravné pievést do

vlastniho jednani, a to s piihlédnutim k situaénim proménnym.*? Hana Filova pak mluvi o

% Srov. KUBCOVA, S. Mize skola , prevychovat“? In: SANDOROVA, Z., SYCHROVA, A. (eds.).
Problematika rodiny v resocializacnim kontextu. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2017, s. 113-116.

% Srov. PELCOVA, N., SEMRADOVA, 1. Fenomén vychovy a etika ucitelského povolani. Praha: Karolinum,
2014, s. 16-17.

37V textu budu dale pouzivat pro rAmcovy vzdé&lavaci program zkratku RVP.

38 Klicové kompetence v zdkladnim vzdéldvéani. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky, 2007, s. 7.

39 Rozpracovani t&chto klitovych kompetenci i s ptiklady a vyuZitim je moZno najit v: Klicové kompetence
V zakladnim vzdélavani. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007, s. 20-74. Horst Belz a Marco Siegrist zmiiuji
ve své knize podobné klicové kompetence jako RVP a davaji do souvislosti rtizné schopnosti s obstanim v nasi
spole¢nosti nejen na trhu, ale i v osobnim Zivoté. Zmituji schopnosti pfijmout odpovédnost, zdivodnovat a
hodnotit, pfemyslet, ucit se, samostatné fungovat, fesit problémy, byt kreativni, adekvatné komunikovat a
kooperovat. Srov. BELZ, H., SIEGRIST, M. Klicové kompetence a jejich rozvijeni. Praha: Portal, 2015, s. 165-
369.

40 Jako priklad dobré praxe lze uvést fungovani EtV na Letohradském soukromém gymnaziu. VUP PRAHA.
Etickda vychova [online]. 2008 [cit. 2019-03-14]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/k/g/2510/ETICKA-
VYCHOVA .html/

41 Aaron Haas mluvi o moralni inteligenci. Tento termin vice opomiji emocionélni stranku véci a vice se soustfedi
na tu racionalni.

%2 Vice v kapitole Komponenty dobrého charakteru. Srov. VALISOVA, A., KASIKOVA, H. (eds.). Pedagogika
pro ucitele. Praha: Grada, 2011, s. 294.
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»moralni kompetenci osobnosti“, kterou chape jako cilovou kvalitu ¢lovéka, do niz jsou
integrovany znalosti mravnich norem a chovani ve shod¢ s nimi. To v§e pak v harmonii

s postoji, hodnotami, svédomim a potiebami ¢lovéka.*®

% Srov. FILOVA, H. Mravni vychova déti §kolniho véku. In: STRELEC, S. (ed). Studie z teorie a metodiky vychovy
1. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 60.
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2. SOCIALIZACE

Clovék je tvor, pro kterého je charakteristickd vztahovost.** Tato vztahovost se viak musi
péstovat, rozvijet, a to jde pouze v kontaktu s druhymi a mezi druhymi, mozna dokonce pro
druhé. Tedy lépe feCeno ve spoleCnosti. A zde se dostavame k prolnuti etickych aspektu a

socializace.

Socializace je v dnesni dob¢ velice komplikovana. Do jisté miry tento proces znesnadiuje
rozvoj masmédii, nardst sebestiednych, sobeckych a arogantnich tendenci jak u déti, tak u
dospélych, stres, drogové zavislosti atd. Socializace je zaroven slozitym jevem, ktery probiha
od zacatku Zivota az do konce, Vv rodiné i ve Skole, ale také vSude jinde. Milan Nakone¢ny uvadi
definici E. F. Ziglera a I. L. Childa: ,, Socializace je siroky pojem pro celkovy proces, v jehoz
ramci individuum vyviji jemu vlastni socidalné relevantni schémata chovani a prozivani skrze
aktivni interakce s druhymi lidmi.“* Rudolf Kohoutek pak definuje socializaci osobnosti
Cloveéka jako: ,,Proces pasivniho i aktivniho socidlniho uceni, v néemz si clovék osvojuje
(internalizuje) urcity systém kulturnich poznatkii, norem a hodnot, socialnich roli, zpiisobu
chovani a jednani, jez mu umoznuji zaclenit se uspésné do urcité spolecnosti a aktivné se

ticastnit spolecenského Zivota. “*®

Obecngji je socializace vlastné socialni uceni, jehoz cilem je rozvinout u ¢lovéka jeho
identitu. Konkrétngj$Sim cilem pak je ale také rozvijet emocionalné-volni, kognitivni a
behavioralni stranku ¢lovéka (nejlépe vSechny tii dohromady). Myslim, ze spravné fungujici
socializa¢ni procesy v détstvi, pfi primarni a sekundarni socializaci (vztah k matce, otcovi,
vrstevnikim, u¢itelim atd.), mohou ditéti napomoci rozvijet onu vySe zminénou identitu, ale

dale také napoméhat rozvoji dobrého charakteru.

Socializaci jako takovou studuje socialni psychologie, avSak pokud se bavime o moralce a
mravnosti v kontextu socializace, jsme mnohem blize etice. Socializace ma krom¢ jiného ditéti
napomoci V poznani a zorientovani se v komplexnim svété hodnot. Jde v ni mj. o etické

kategorie jako dobro/zlo, spravné/nespravné, morélni a mravné chovani, jednani atd.*’

4 Filosoficky to pregnantné vyjadfuje Martin Buber. Srov. BUBER, M. Jd a ty. Praha: Portal, 2016, s. 7-14.

45 NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2009, s. 102.

% KOHOUTEK, R. Socializace osobnosti clovéka [online]. 2009 [cit. 2019-04-05]. Dostupné z:
http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/socializace-cloveka

47 Mezi samotné funkce §koly patii mj. funkce socializa¢ni, tedy kultivace osobnosti Zaka, co se tyce spoledenské
orientace, vztahu k druhym, odpovédnosti atd. Srov. WALTEROVA, E. a kol. Uloha skoly v rozvoji vzdélanosti
(1. dil). Brno: Paido, 2004, s. 161.
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Skrze socializaci probiha zaroven i individualizace ditéte. K tomu, aby tyto procesy
probihaly spravng, je tfeba otevienosti viici druhym, oné buberovskeé ,,Ja a Ty* vztahovosti, pro
kterou je charakteristickd empatie, porozuméni atd. Do naSi socializace a jednani pak
samoziejmé vstupuji i situaéni proménné, které nam muiZou situaci znesnadnit. Casto
znesnadnit az tak, ze jsme schopni pfistoupit k zasad¢ ,,lex talionis®, kterd mize nabyvat
Skodlivych rozméru. Proto je tak dulezité ptipominat Si, ze vychova, silné prostoupena

socialnim razem, by méla mj. sméfovat k pro-socialnosti a moralnosti.

Podstatné je védét, Ze socializace neni opositem individualizace. Jsou to dva procesy
soucasti vyvoje osobnosti Clovéka. Individualita osobnosti je vysledkem socializa¢nich
procest. Soucasti socializace je pak V této souvislosti také proces adaptace a konkrétnéji proces
adjustace. O socialni adaptaci ¢i adjustaci pak mluvime v souvislosti s vynalézavosti, akceptaci
a vyuzitim rtiznorodych prostfedkil a moznosti, jak distojné a ohledupln€ zpracovavat naroky
svého okoli ¢i prostredi. U téchto prostiedkli a moznosti vSak nejde jen o to se je naudit a
Vv socialnich interakcich vyuzivat. Jde také o to, aby jedinec véd¢l, co tyto socidlni interakce a
situace znamenaji pro n¢j, jaky maji smysl, a také jak se skrze n¢ seberealizuje. Tim nabyvaji
vyznamu jak procesy socializace, tak procesy individualizace. Pokud by tyto prostfedky a
moznosti nepiijal a nezvnitinil, mohlo by dochazet k pfijeti prostfedki a moznosti
neohleduplnych (proces maladaptace ¢i konkrétnéji maladjustace), napf. 1zi, manipulace,

neadekvatni reakce na okoli, podvadéni, pesimistické tendence, nezajem sebepoznavat se atd.*®

V kontextu vySe zminénych informaci se dostivame K otazce socidlnich kompetenci.
Socialni kompetence mizeme jinak nazvat jako socidlni dovednosti. Tedy néco, co souvisi
s tvorbou, péstovanim a kultivaci spolecenskych vztaht, vztaha s ,, Ty ¢i,,My*, ale 1,,Ja“. Tyto
kompetence jsou podstatné v mnoha spolecenskych a osobnich sférach a vztazich. Socialni
kompetence jedince jsou cilem napt. socialné-psychologického vycviku, ale v détstvi se mizou
rozvijet napt. skrze EtV &i jiné 8kolni aktivity.*® Jakych oblasti se to tyka? Mize jit o
sebereflexi, komunikaci, poskytovani zpétné vazby, kooperaci ve skupiné¢ (na to klade diraz

Piaget), asertivitu, zvladani konfliktii, odbouravani stresu, kreativitu atd.>® Belz a Siegrist mluvi

8 Srov. REZAC, J. K problému adaptace na socidlni prostiedi. In: STRELEC, S. (ed). Studie z teorie a metodiky
vychovy II. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 28-30.

4% Samotny Olivar@iv prosocialni vychovny styl vyuziva zazitkové metody, které jsou spjaté S metodami socilné-
psychologického vycviku.

% Vice o vycviku socialnich dovednosti srov. KOMARKOVA, R., SLAMENIK, I, VYROST, J. (eds.).
Aplikovand socidlni psychologie 1I: Socidlnépsychologicky vycvik. Praha: Grada, 2001, s. 35-123.
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o socialnich kompetencich ptfedevsim ve spojeni s tématy tymové prace, komunikativnosti a

zvladani konfliktnich situaci.®®

E. Weber mluvi dokonce piimo o EtV jako o pomocné sile v procesech socializace a
personifikace. Zminuje naptiklad pomoc v procesech volby, distance od spolecenskych
pozadavkl a nabidek, tvofivosti, spontdnnosti, a predev§im v procesech podporujici vlastni
samostatnost, svébytnost a odpovédnost.>> Miizeme ale ddle mluvit o otazkach sebeotekavani,

vnimani situace, socialnich tlak( apod.>

Je podstatné fici, ze je tézké nejen se dohodnout na predavanych hodnotach, ale i na
metodach predavanych hodnot. Jde vsak o to chovat se dynamicky a snazit se socializa¢ni
proces zkvalitiiovat. Toho si byl védom uz v 70-80. letech 20. stoleti Martin L. Hoffman, které

pise piredevsim o tiech namétech pro zkvalitnéni socializa¢niho procesu.

- 1. Citlivost k potiebam druhych;
- 2. Zprosttedkovani moznosti prejimat role druhého a poskytovat péci a pomoc druhym,;

- 3. Povzbuzovat dité k pfedstavam sebe na misté druhého.>
Jak vidime, jde o socializa¢ni procesy spjaté siln¢ s moralnim citénim.

Pro socializaci je vSak dulezita také pozitivni zkuSenost a zazitek. Ty pak miizou u ditéte
rozvijet jeho aktivitu, kreativitu a senzitivitu.>® Jedinec ¢i v naSem piipadé dité, nemusi &asto
413

veédét, co presné délat, jak pomoci. Kli¢ovy je ale zajem, snaha ukazat, Ze nejsem jen ,,ja*, jsi i

,,ty“ a ”my“'

2.1. Re-socializace

Socializa¢ni proces se sklada ze Ctyf fazi. Primarni socializace probiha od narozeni po
nastup do prvni tfidy zakladni Skoly. Sekundarni socializace je charakteristicka pro obdobi od
nastupu do prvni tfidy po adolescentni v€k. Terciarni faze probiha od obdobi adolescence do
dospélosti. A kvartdlni faze je charakteristicka pro seniorsky vék. Ja se v této praci soustfedim

predevsim na sekundarni socializaci.

51 Srov. BELZ, H., SIEGRIST, M. Klicové kompetence a jejich rozvijeni. Praha: Portal, 2015, s. 167.
52 Srov. MUCHOVA, L. Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti. Praha: CDK, 2015, s. 110.

53 Srov. NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 2009, s. 460.

54 Srov. KOTASKOVA, J. Socializace a mordlni vyvoj ditéte. Praha: Academia, 1987, s. 86.

% Srov. KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologie. Praha: Portal, 2015, s. 69.
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Sekundérni socializace je dosti vdzdna na primarni socializaci. Primarni socializace,
poskytujici elementarni psychosocidlni vazbu, do jisté miry urcuje, jak bude probihat
sekundarni socializace. Narusenim primarni socializace mtize dochdzet také k inkompatibilité

pozadavki prostiedi.>®

A zde se dostavame k re-socializaci. Priicha s Veteskou definuji resocializaci jako proces:
.,V pritbehu, kterého dochdzi u cloveka k socialnim zménam s cilem prizpusobit se Zivotu ve
spolecnosti ¢i komunité. V uzsim smyslu jde o proces transformace identity, v nemz se lidé uci
nové role, zatimco se oducuji nekteré stranky téch starych. Kdyz se pozadavky na roli v novém
Statusu stietavaji s predchozi nebo primdrni socializaci jedince, miize byt nezbytny proces
resocializace. Tento proces casto vyzaduje oduceni prijatych norem, hodnot, nazorii a zvykii,
aby mohly byt nahrazeny novym souborem, ktery je povazovan za prihodny pro novou roli.

Tato definice pochéazi z andragogického slovniku, a je tedy pfedevsim urcena dospélym, ale

vyjadiuje nékteré fundamenty klicové pro resocializaci obecné.
Dulezité je také zminit, ze resocializace stoji a pada s tfemi procesy:

- 1. Re-adaptaci jakoZto reflexi prostiedi a vlastni osobnosti;
- 2. Re-integraci jakozto konstruovadnim vztahti jedinec-spolec¢nost;

- 3. Re-personalizaci jakozto sebehleddnim a sebepoznavanim celé své osobnosti.>®

Obzvlast dilezita je re-personalizace jako sebepoznavani. Napt. Carl Rogers predpokladal,
7e &im vice se zname, tim lepsi je i nase adaptace (¢i re-adaptace).>® Cim lepsiho a ¢asnégjsiho

sebepoznani pomizeme ditéti dosdhnout, tim se dokaze v Zivoté 1épe adaptovat.

O resocializaci mluvime v kontextu dysfunk¢ni socializace. Pokud vztahneme tento kontext
na dité¢ a naSi praci, jde predev§Sim o to, Ze dit€¢ urCitym zplsobem nezvlada sekundarni
socializaci ¢i fazovy piechod. Ocita se v novém prostiedi, které vyzaduje nové normy, hodnoty,
postoje, které mohou byt v rozporu s tim, co doted’ v rodin¢ slySelo nebo se ucilo. Tedy

V rozporu s primarni socializaci.

Resocializace je v nékterych momentech sama sekundarni socializaci a nabyva v tomto
kontextu riznych konotaci. Zaprvé je resocializace jakousi korekci primarni socializace, kdy

v rodinném prostiedi neprobihala celkova socializace adekvatné. Zadruhé muze jit pouze o

% Pro tuto praci, v pojeti Blizkovského predevsim mikroprostiedi, semiprosttedi a mezoprostiedi.

" PRUCHA, J., VETESKA, J. Andragogicky slovnik. Praha: Grada, 2012, s. 217.

% Srov. SKOVIERA, A. Resocializacni pedagogika - kontexty a trendy. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2018,
S. 26.

5 Srov. MICEK, L. Sebevychova a dusevni zdravi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 14.
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precizovani socializace, tzn. o snahu rozvijet u zdka jen nékteré socializa¢ni prvky, které jsou
nerozvinuté. Tyto procesy vSak probihaji v hodnotové ukotveném prostiedi, které je spjaté

prave s onou vychovnou funkci Skoly, ktera z principu nemiize byt hodnotovée neutralni.

Proto v kontextu sekundérni socializace jakoZto re-socializace mizeme mluvit o n¢kterych
vychovnych postupech, které ma Skola prostfedkovat. Miize jit o rozvoj (zménu) socialni
sounalezitosti, renovaci emocionalniho stavu (vice prozivat pozitivni emoce a zkuSenosti),

kultivaci pro-socialnich postojii, sebepoznavani, hledani vlastni kreativity atd.®°

Pusobeni $koly je pak velmi vyznamné, protoze ovliviiuje vyvoj détské osobnosti v dobg,
kdy se mnohé psychické vlastnosti a psychosocialni kompetence teprve zacinaji formovat.
Nejde napf. jen o osvojovani konkrétnich znalosti a dovednosti. Skola rozviji i socialni
kompetence. Skola piispiva k socializaci ditdte jinym zptisobem neZ rodina. Dité zde ziskava
nové a Gasto odlisné zkusenosti, nez-li v roding. Skola ve zna¢né mife ovliviiuje rozvoj identity

$koldka, zejména jeho sebehodnoceni a sebetictu, ale i jeho dalsi ocekavani.®

Mimo nékteré predchozi naméty, pro¢ se diskutuje také o EtV na skolach, je pocit urcité
&asti spole¢nosti, ze mladi lidé maji n&jaky moralni nedostatek. Skola pak ma riiznymi zpiisoby
zakim prostfedkovat korektivni zkuSenosti s etickymi dilematy, kterd jim rodina jakoZto

subjekt primarni socializace mohla poskytnout v pokfiveném ¢i nedostacujicim méfitku.

8 Srov. SKOVIERA, A. Resocializacni pedagogika - kontexty a trendy. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2018,
s. 27-28.

1 KUBCOVA, S. Miize skola ,, prevychovat*? In: SANDOROVA, Z., SYCHROVA, A. (eds.). Problematika
rodiny v resocializacnim kontextu. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2017, s. 123.
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3. KOMPONENTY DOBREHO CHARAKTERU

Pavel Vacek v navaznosti na Thomase Lickonu vytvofil schéma skladajici se z nékolika
internich slozek ¢lovéka, které ovlivituji mravni®? chovani a jednani ¢lovéka. D4 se mluvit 0 6
slozkach, které jsou vzajemné propojené. Patii sem moralni védomi, moralni citéni, moralni

presvédCeni, charakterové a volni vlastnosti, situacni proménné a moralni chovani.

Pod pojem moralni védomi spadad normativni stranka véci. Tedy jde o to, aby zak znal
pravidla a normy své spolecnosti. Patfi sem také pozndni mordlnich hodnot a jejich uméni
aplikovat je v realnych situacich (tedy vySe zminéna otazka hodnot a norem). Dale jde o to, aby
zéci pochopili, ze na situaci lze nahlizet nejen ze svého pohledu, ale 1 z pohledu druhého. M;.
sem patii také otazky po tom, pro¢ bychom se méli chovat moralnég, na co brat zfetel, kdyz se
rozhodujeme a otazka poznavani vlastnich silnych a slabych stranek. Nékdo klade na moralni
védomi (mysleni) vétsi naroky, z divodu toho, aby prosocidlnost méla SirS§i zakotveni

v pohnutkach, které jsou moralné zdivodnéné.

Do mordlniho citéni zafazuje Lickona Sest propojenych prvki. Svédomi, sebetctu, lasku
k dobru, sebekontrolu, skromnost a empatii.%® Jesté bych k tomu doplnil vdéénost jakozto
etickou emoci, kterd se ziskava az béhem vyvoje ¢lovéka.®* Tyto prvky je tieba s zaky

diskutovat a rozvijet, jelikoz kazda z nich pfispiva k rozvoji dobrého charakteru.

K mordlnimu presvedceni je dulezité tici, ze je siln€ napojeno na Kohlbergovu a Piagetovu
teorii. Moralni védomi a moralni citéni by spravné mélo vést do moralniho piesvédceni. Jde
vlastné o moment interiorizace norem a postupného prechodu z heteronomie do autonomie.
Aby k procesu interiorizace mohlo dochazet adekvatné, pro Zaka je dilezité, aby mél rozvinuté
nekteré podstatné charakterové a volni viastnosti, jako napt. spravedlnost, solidarnost,
poctivost, ochotu, odpovédnost atd. Tyto vlastnosti je v ramci celé Skoly a EtV nutno kultivovat
téze, jinak by nemohlo dojit k onomu pfechodu do autonomni faze ditéte a k rozvoji dobrého

charakteru.%

62 Pavel Vacek pouziva slovo mravni, ale ja budu pouzivat slovo moralni, a to z diivodu navaznosti na praci
Thomase Lickony. Srov. LICKONA, T. Educating for character: How our schools teach respect and
responsibility. New York: Bantam Books, 1992, s. 53.

83 Srov. tamtéz, s. 56-61.

84 Srov. KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologie. Praha: Portal, 2015, s. 176.

8 Srov. VACEK, P. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2010, s. 59-60.
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Neméné dilezitou roli sehravaji v tomto procesu situacni proménné.®® Nemusi situaci jen
zlehCovat, ale 1 ztizit, a to je tfeba brat v potaz. Zakladem proto, aby ¢cloveék nepodlehl tlaku
situace, je pravé formovat moralni asudek, tak aby dokazal onomu tlaku odolat a nenechal se

strhnout k neuvédomé€lym reakcim.

Vsechny tyto slozky maji vliv na ur¢ité moralni chovani a jednani ¢lovéka. Klicové je fici,
v - v1.. 67 iy ,e v , roe o s e . , rer
ze vSechny slozky®’ se daji rozvijet zkuSenosti, tréninkem a riznymi ¢innostmi, které rozviji
dobry charakter ¢lovéka. Tyto rizné ¢innosti, zkuSenost a cvik by méla zprostiedkovavat mj.
Skola. A to nejen urcitym Skolnim étosem nebo tfidnickymi hodinami, ale i v rdmci jednotlivych
predméta.

Jiné vysvétleni pro nase formovani moralniho chovani podava Aaron Haas. Ten tvrdi, Ze na
naSe moralni chovani maji vliv Ctyfi entity: externi faktory, mé vlastni moralni zésady,

zdGivodnéni mého chovani v konkrétni situaci a faktory odmény, trestu &i rizikovosti.%®

Nutno fici, ze pro Haase je moralni mysleni a védomi dalezitéjsi nez moralni cit. Navazuje
tak vice na filosofickou tradici racionalismu. Patrné to je také na jeho zékladnim pojmu,
s kterym pracuje, a dle kterého se jmenuje celd jeho knizka: Moralni inteligence. Zde je zfejmé,
ze po klasické kognitivni inteligenci a Golemanové emociondlni inteligenci, Haas ptichazi
s dalsim pojmem. Do této moralni inteligence fadi moralni chovani, jednani i uvazovani. Haas
také zdiraziuje, ze pokud tzv. moralni sval nebudeme posilovat, mize zakrnét a jeho otéze
pfeberou napi. egoistické potfeby a neklidné emoce. K celkové vyzralosti ¢loveka je tieba
zapojeni nejen kognitivni a emocionalni inteligence, ale i té moralni.

66

Haas mluvi dale o tom, ze kazdy ¢lovék ma ,,sklon jednat moralné* ze dvou davodi:
Z naplnéni sebetcty a z €intli, kdy nam zélezi na ostatnich. Pro EtV maji jeho mySlenky nékteré
zajimavé implikace. Zaprvé upfednostiiuje kultivaci a tfibeni moralniho mysleni, napf. za
pomoci Kohlbergovych mordlnich dilemat. Zadruhé, cilem mordlniho jednani neni pouze

69

péstovat dobré a odpovédné vztahy, ale také upeviiovat svou moralni integritu®™ skrze

sebetictu.”® Proto je tak podstatné v EtV rozvijet a pracovat se vztahem k sob& samotnému.

% Jak velkou roli sehravaji situaéni proménné ukazuje ve svém badani a vyzkumech Philip G. Zimbardo. Srov.
ZIMBARDO, P., G. Moc a zlo. Praha: Moraviapress, 2005, s. 37-77 a passim.

67 Situagni proménna se jako slozka z principu ned4 rozvijet, ale da se rozvijet moralni tisudek, ktery napomaha
k orientaci v rtiznych, nepiehlednych situacich.

% Srov. HAAS, A. Mordlni inteligence. Praha: Columbus, 1999, s. 45.

89 Moralni integrita pak mize byt definovana jako ,, emociondiné pevné védomi sebe sama“. HAAS, A. Mordlni
inteligence. Praha: Columbus, 1999, s. 151. Napf., Ze neudélam néco nemravného, i kdyz mé nikdo nechytne
(nepfedbéhnu ve fronté, i kdyz meé nikdo neuvidi).

0 Srov. tamtéz, s. 11.
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3.1. Empatie

Vnimam jako podstatné fici néco o empatii, ktera je dle mého nazoru elementarni slozkou
Vv socializaci, utvafeni dobrého charakteru a obecnéji ve vztahovani se k druhym lidem.
S moralnim jednédnim nesouvisi jen dimenze ratia. A¢koliv mnoho teorii stavi na racionalnim
porozumeéni moralnimu problému, myslim, Ze t0 nestaci. Setkdvame se také s tim, co miizeme
oznacit za moralni cit. City jsou intenzivné zapojeny do lidskych skutki a ovliviiuji nase jednani

z velké casti, ¢asto neuvédoméle, a proto je s nimi nutné pracovat uz od détského véku.

Myslim, Ze s otazkou kultivace dobrého charakteru siln€ souvisi také nejdtilezitéj$i moralné-
citovy proces, a to vciténi, jinak empatie. Podminkou proto, aby ¢lovék dozraval ve vnitiné
integrovanou osobnost a moralni osobnost schopnou odpovédnosti’?, je skute¢nost, Ze mu druzi
lidé musi prokazovat urcitou ddvku empatie a on by mél druhym prokazovat také urcitou davku
empatie. Empatie nas uschopiiuje K poznani situace a zkuSenosti druhého ¢lovéka, coz nam
miize pomoci k pochopeni problematiky vztahii a moralky celkové.”? Proces vcitovani se je
velmi naro¢ny, stoji mnoho sily, jelikoz opravdoveé se vcitit do druhého, prozivat s nim udalosti

(nejen ty radostné, ale 1 ndro¢né), to vyzaduje zdjem, odvahu a zkuSenost.

Napt. Martin Hoffman se domniva, ze samotné moralni fundamenty maji jadro prave
V empatii, protoze se v mnoha piipadech jedna o soucit s obéti (realnou ¢i potencialni). Nejen,
Ze je nam lito druhé osoby, ale sami se miizeme také vzivat do situace druhého, a tim projevovat
empatii. Pokud se divame ¢i se zkousime divat na véc prismatem druhého, jiného, podporujeme
Vv sobé rizné schopnosti, jako napi. schopnost tolerance, piijeti rozdilnosti, opatrnost na poli
stereotypizace a predsudki apod. David Goleman uvadi, ze ¢im vys§i miru empatie mame, tim
jsme schopni se moralné&ji rozhodovat (napf. zastat se n€koho v nespravedlivé situaci). Amitai
Etzioni pak tvrdi, Ze samotna $kola je zasadni silou pfi rozvoji charakteru i empatie. Ma s détmi
pracovat na rozvijeni nejen socialnich, ale 1 emo¢nich dovednosti, které spojuje pravé s moralni

vyzralosti, dobrym charakterem atd.”
Pokud vezmeme v tivahu Golemanovy, Etzioniho a Hoffmanovy poznatky, Ze empatie je u
jadra moralniho jednani, je tedy nutné rozvijet pravé empatii. Empatie neni vrozena, lze ji

rozvijet a kultivovat ve vychové.”* Napadd, jak na to je hodné. Zminim zde jen nékteré. Urgité

L Podminkou sine qua non pro mordalni chovani je schopnost prijmout tihel pohledu toho druhého.“ HAAS, A.
Mordlni inteligence. Praha: Columbus, 1999, s. 143.

2 Srov. HENRIKSEN, J-O., VETLESEN, A., J. Blizké a vzdalené: etické teorie a principy prace s lidmi.
Boskovice: Albert, 2000, s. 42-43.

3 Srov. GOLEMAN, D. Emociondlni inteligence. Praha: Metafora, 2011, s. 102-103, 257-258 a passim.

7 Srov. PELCOVA, N. Vzorce lidstvi. Praha: Portal, 2010, s. 147.
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je podstatné, aby déti chybovaly a byly schopny pftiznat chybu. Také je nutné déti seznamovat
s zivoty lidi, ktefi méli t€zky zivot. Dulezité je také nechat déti tvofit, pomdhat a pfenaset na né

&ast zodpovédnosti a samoziejmé ukazovat piikladem, jak se vcitovat.”

Jak muzeme vidét, komponent dobrého charakteru je docela dost a jejich komplexni
kultivace neni jednoducha. Potvrzuje to i vycet oblasti nutnych zvladnout, abychom nabyli
kompetence k odpovédnému (etickému) jednani, které vyjmenovava C. Anneserova. Radi sem
rozvinuti schopnosti rozumového a kritického usudku, empatie, utvaieni opravdovych vztahi,

socialni kreativity a adekvatni komunikace.”®

" Srov. HAAS, A. Mordlni inteligence. Praha: Columbus, 1999, s. 25-26.
8 Srov. MUCHOVA, L. Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti. Praha: CDK, 2015, s. 121-122.
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4. MORALNI VYVOJ DITETE

Moralni vyvoj ditéte se nedéje ve vzduchoprazdnu. Probihd ve vztahu k druhym, at’ uz
Kk rodin¢, vrstevnikim, spoluzakiim, ulitelim a dal§im. Zde se nachazi pocatky vyvoje

moralniho mysleni, citéni a jednani.”’

Pro moji diplomovou préci je dilezitd také otdzka moralniho vyvoje ditéte. Na to nam
odpovida predevsim vyvojova psychologie. Je tedy ziejmé, Ze zde budu Cerpat predevsim

z psychologti Jeana Piageta a Lawrence Kohlberga.

4.1. Piagetova heteronomni a autonomni moralka

Piaget predpokladal, Ze se dité rodi dobré a ¢isté. Zkazit ho dle n&j miize az spole¢nost.’®

Pro tuto praci je vyznamna piedevsim jeho teorie moralniho vyvoje. V této teorii jde o piechod
z jednoho stadia do druhého. Mluvime zde tedy o dvou stadiich moralky, které jsou zaloZzeny
na vztahu ucty a respektu. Pokud jde o jednostranny proud (respekt ditéte k dospélému),
mluvime o heteronomni moralce, coz Piaget povazuje za ,niz§i moralku“. Pokud jde o
dvoustranny proud (vzijemny respekt ditéte a dospélého), Piaget mluvi o autonomni, ,,vyssi

moralce*.”

[ 24

V prvnim stadiu heteronomni moralky je dité¢ (pfed 11-12 rokem) zavislé na vnéj$i norm¢ a
zékonu. Ono ,,vngs$i* ztélesnuje piikazy, zdkazy a jasn¢ nastaveny tad dospé€lych (autorit).
,DE€lej tohle, nedélej tamto®, ,,pokud délas, co ti feknu, pak jednas dobie®. Pravidla a normy
jsou zde pojimany jako nezmeénitelné a povinnost je vnimana jako poslusnost vici autorité za

jakychkoliv okolnosti.&

Druhé stadium oznacuje jako stadium autonomni moralky, kdy dité (idealn¢ kolem 11-12
roku) vnima normy a pravidla jako zménitelna a diskutabilni. Je postavena na spolupraci,

empatii a rovnosti. Lickona zmifluje tfi Cinitele majici vliv na pfechod z heteronomni do

7 Srov. HILPERT, K. Zdkladni otazky kiestanské etiky. Praha: CDK, 2017, s. 176.

8 Je zde patrna navaznost na mySlenky Jean-Jacquese Rousseaua. Srov. VACEK, P. Rozvoj mordlniho védomi
Zaki. Praha: Portal, 2008, s. 8.

7 Srov. THOROVA, K. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2015, s. 214-215.

8 Jak toxickd a nebezpetnd mize byt slepa poslusnost k autorité ukéazal predeviim ve svych vyzkumech
experimentalni psycholog Stanley Milgram. Srov. MILGRAM, S. Poslusnost viici autorité. Praha: Portal, 2017, s.
20-30, 142-169 a passim.
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autonomni moralky. Je to urcity stupeit rozumového vyvoje, zkuSenost s rovnocennymi

spoletenskymi vztahy a samostatnost bez vnéjsich ptikazi.8

Eric Fuchs nazyva autonomni moralku autonomii svédomi. Mluvi tedy o vychové svédomi,
kdy se svédomi zavislé na autorité¢ nebo jiné¢ osobé (heteronomni moralka) méni na svédomi
svobodné a odpovédné. Je samoziejmée podstatné predstavit ditéti spoleCenské normy. Avsak
neméné dulezité je ditéti vysvétlit prisliby (dobro) s normami spojené, at’ uz jde o solidaritu,
lasku, rovnost apod.®? K tomu dopliiuje, Ze je podstatné zapojit moralni vychovu do $kolniho
vzdélavaciho programu.®® Dle n&j velka ¢ast nemravnych a nemoralnich reakei, naptiklad vici
mensinam, uprchlikiim ¢i lidem s postizenim, jsou z urcité ¢asti disledkem neptitomnosti této
vyuky.

Piaget kladl moralni vyvoj osobnosti do souvislosti s adaptaci na prostfedi. Tato adaptace
je vymezena dvéma pohyby. Prvnim je asimilace, kdy se prostfedi ptizplisobuje jedinci.
Druhym je akomodace, pro kterou je typické ¢lovékovo pfizptsobeni se prostiedi. Diky témto
pohybiim jedinec nabyva pochopeni pro procesy subjektivizace a objektivizace, kterymi Si
¢lovék vymezuje misto ve svété a rozviji tim svou identitu. Vytvaii se urcité meze, v kterych
se pohybuje nase moralka a svoboda, ale také odpovédnost a tolerance.®® S tim také souvisi
celkovy smysl moralky a moralniho vyvoje. Moralku tfeba chépat dynamicky, kontextualné a
pochopit, ze v teoriich moralniho vyvoje jde pfedevsim o porozuméni moralce jakozto neustalé

adaptaci jedince na prostiedi a situace (ale také opa¢n&).8

Vyzkumy vedly Piageta k myslence, Ze je v moralnim vyvoji ditéte naprosto klicova slozka
spoluprace. Nejen mezi zaky a uciteli, ale i zaky navzajem. Pavel Vacek také zduraziuje, Ze
pro rozvoj autonomni moralky je ucelné vyuzivat kooperativnich a skupinovych metod, a také

participaci na tvorbé& obsahu vyuky, pravidel atd.®’

Pavel Vacek svyzkumny tymem uskuteénili vyzkum, kde vyuzili pravé oné teorie
Piagetova moralniho vyvoje. Vacek uvadi n€které body, které z vysledki vyvodili. Pfedkladam

je zde ve zkracené podobé€. Zaprvé, zaci mély zajem a vyjadiovali se K moznym feSenim

81 Srov. LICKONA, T. Moral development and behavior: theory, research and social issues. New York: Holt,
Rinehart and Winston, 1976, s. 229.

8 Srov. FUCHS, E. Co déld nase jedndni dobrym? Jihlava: Mlyn, 2003, s. 32-33. Také srov. RICAN, P. Cesta
Zivotem. Praha: Portal, 2004, s. 210-212.

8 \/ textu budu dale pouzZivat pro $kolni vzd&lavaci program zkratku SVP.

8 Srov. FUCHS, E. Co déld nase jednani dobrym? Jihlava: Mlyn, 2003, s. 64-65.

8 Jak jsou tyto hodnoty diilezité v celém jednani a konkrétn&ji v dialogu ukazuje ve své knize také Jolana
Polakova. Srov. POLAKOVA, J. Smysl dialogu. Praha: Vysehrad, 2008, s. 20-27.

% Srov. FUCHS, E. Co déld nase jedndani dobrym? Jihlava: Miyn, 2003, s. 65.

87 Srov. VACEK, P. Rozvoj mordlniho védomi Zakii. Praha: Portal, 2008, s. 10.
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fiktivnich ptibéht. Zadruhé, pokud jsou eticko-vychovné metody vedeny spravné a repetitivng,
opravdu napomahaji k rozvoji charakteru a moralnich souda zakl. Zatteti, EtV jako predmét,
muze slouzit také jako diagnostické prostfedi, kde se ucitel dozvi vice o kognitivnich a
emocionalnich dé&jich Zaka, mj. v souvislosti s moralnim tsudkem. Zactvrté, dité se mize skrze

Piagetovy metody rozvijet i ve sféfe spoluprace s druhymi.®

Jesté bych upozornil na Bullovou teorii moralniho vyvoje, ktera v ndvaznosti na Piagetovu
teorii, rozliSuje jakési 4 faze moralniho vyvoje, a to anomii, heteronomii, socionomii a
autonomii. Podstatny je Bullav poznatek, Zze heteronomni moralka neni jednoduSe zcela
pfekonana. Vnéjsi prostfedi funguje jako urcité mravni zrcadlo neustéle. Avsak jde o to, dospét

pravé k autonomni moralce, ktera neni jen ,,vn&jsi“ moralkou, ale je interiorizovana.®

4.2. Kohlbergovy urovné a stadia moralniho vyvoje

Cilem Kohlbergovy teorie moralniho vyvoje je moralni vyzralost ditéte. EtV ma pak
v Kohlbergové pojeti tuto moralni vyzralost u ditéte rozvijet, a to v souvislosti s pfechodem
z nizsiho stadia do vyssiho.*

Kohlberg rozliSuje tfi irovné moralky. Prvni nazyvé prekonvencni urovni moralky, ktera se
déli na dvé stadia: 1. zaméfeni na trest a posluSnost a 2. individualisticka ucelovost a vymeéna.
Kohlberg o prekonvenéni trovni tvrdi, Ze by spravné méla trvat do 9 let, avsak pietrvava u
nékterych adolescenti a mnohych kriminalnich zivld. Spole¢enské normy jsou zde chapany

striktné jako vnéjsi normy, tedy heteronomné.

Druhd urovenn moralky se nazyva konvenéni. Zase se d€li na dvé stadia: 3. vzajemné
interpersonalni pozadavky, vztahy a konformita a 4. spolecenské uspotfadani a svédomi (fad a
zakon). Na tuto troven dosahne vétSina adolescentl a dospélych ve spole¢nosti. Jedinec normy

interiorizuje, ztotoziuje se s NiMi, a to prevazné pii opoie v institucich a autoritach.

Treti Groven pojmenovava jako postkonven¢ni. Rozd€luje ji na dalsi dvé stadia: 5.

spolecenskd imluva a prava jednotlivce a 6. univerzalni etické zasady. Na tuto trovenl dosdhne

8 Srov. VACEK, P. Psychologie mordlky a vychova charakteru zakii. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2013, s. 30,
46-47.

8 Srov. BULL, N., J. Moral Judgement from Childhood to Adolescence [online]. London: Routledge & Kegan
Paul, 1969. Dostupné v omezeném rozsahu zde:
https://books.google.cz/books?id=ZyCNAgAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbhs_ge_summary_r
&cad=0#v=onepage&q&f=false

% Srov. PELCOVA, N., SEMRADOVA, 1. Fenomén vychovy a etika ucitelského povoldni. Praha: Karolinum,
2014, s. 166-167.
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mensina dospélych (méné nez 20 % populace) a v drtivé vétsina az po 20. roce zivota. Jedinec

spole¢enské normy pfijim4, ale vyhodnocuje dle vniting zabudovanych moralnich zasad.”

Kohlberg a jeho nasledovnici vyzdvihovali dilezitost podpory moralniho vyvoje ve Skole.
V ramci své vyvojove teorie provadeli vyzkum a zjistili, ze pokud zaci maji moznost diskutovat
aucastnit se debat o moralni problematice a dilematech, pretvaii se jejich kognitivni schopnosti
niz§i Grovné moralniho vyvoje na vyssi aroveil. Napft. pfechod z prekonvencni trovné na
konvenéni.®? Rozviji se tim moralni vyzralost, ktera je dilezita pro samotné feSeni moralnich

problému.

Kohlbergliv systém je z mnoha diivodi kritizovan®3, aviak jadro teorie o irovnich a stadiich
a velmi sofistikovana metoda feSeni moralnich dilemat déla z této teorie neptehlédnutelny

fenomén na poli etické vychovy.%
Jak Kohlberg, tak i Piaget dali pedagogice a psychologii, skrze své teorie moralniho vyvoje,
nastroj anticipace zdkova moralniho chovani a jednani v ur€itém cCase a stadiu. Prispéli takeé

k tomu, jak s zaky pracovat, a které metody by mohly byt prospésné.

%1 Srov. LICKONA, T. Moral development and behavior: theory, research and social issues. New York: Holt,
Rinehart and Winston, 1976, s. 33. Také srov. KOHLBERG, L. Development of Moral Character and moral
Ideology. In: HOFFMAN, M., L., HOFFMAN, L., W. (eds.). Review of Child Development Research. New York:
Russel Sage Foundation, 1964, s. 383-432.

92 Srov. VACEK, P. Rozvoj mordlniho védomi Zakii. Praha: Portal, 2008, s. 32.

9 Napt. Carol Gilligan za to, Ze teorie moralniho vyvoje pracuje vyluéné s muzskym elementem. Proto Gilligan
vytvofila teorii Zenské moralky — moralky péce k opozitu Kohlbergovy ,,muzské* moralky spravedlnosti. Srov.
VACEK, P. Psychologie moralky a vychova charakteru zakii. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2013, s. 43.

% Srov. VACEK, P. Rozvoj mordlniho védomi Zakii. Praha: Portal, 2008, s. 34.
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5. RODINA-SKOLA

Na zacatek této kapitoly je klicové zminit, ze Skola neni instituce odtrzend od spole¢nosti.
Skola ptipravuje zaky na Zivot ve spole¢nosti, ale také je sama plodem své spolecnosti. Tzn.,
ze pokud existuji néjaké problémy, spojené s moralnim profilem zaki, neni to jen problém
samotné Skolni (¢i rodinné) vychovy, ale problém celé spoleCnosti. Spolecnost je tak eticky

vyspéld, jako jeji jednotlivé slozky.

V prubéhu druhé poloviny 20. stoleti, sociologické vyzkumy a tivahy pfindsely poznatky o
problémech dospivajicich, ktefi pocitovali, ze Ziji v abstraktni dob¢ a nevédi, jak se hodnotove
ukotvit. To vedlo ke vztahové nestabilité, psychickym ¢i fyzickym tniktim, zvysSené suicidalité,
drogovym nebo jinym zavislostem a né€kterym dalSim jevim. Bohuzel to neni skutecnost jen
,»davné“ minulosti, ale 1 soucasnosti. Italsky sociolog Umberto Galimberti ukazuje na italskych
détech, jak jsou prostoupeny nihilismem, bezesmyslnosti a nudou, které je vedou k mnoha
neblahym a nemoralnim ¢intim.* Experti pak mluvili o moralni prazdnoté dospivajicich. Tedy,

z druhé strany, o potiebé pomoci v zélezitostech moralky.

Sociologové také pozorovali Gstup dominujicich instituci jako napft. cirkev. Nabozenské
instituce jako pravé cirkev byly po dlouhou dobu silnou moralni autoritou. Kdyz tedy ztracely
svoji moc, fesilo se, kdo ji mize v otdzkach morélni vychovy nahradit. Roli ptejaly do urcité
miry média, samotnd rodina ¢i rizné socialni skupiny. Tyto vSechny instituce vSak poskytuji
moralni vychovu spiSe neorganizované a nesystematicky, nékdy i1 Skodlivé, a témeét nenabizi

prostor pro diskusi o moralce, mravu a etice.

Pro moralni rozvoj ditéte je nejoptimalnéjsi rodinné klima a prostiedi, jelikoz déti zde travi
nejvice svého Casu a zazivaji zde nejvice situaci, na které lze nahlizet optikou
moralniho/nemoralniho.?® Zaroven jsou také rodice ti, s kterymi se déti nejvice identifikuji. Je
ale otazkou, do jaké miry rodice reflektuji otazku piedavani hodnot nebo urcitych vzorct
chovani svym détem. Ve skutecnosti to vypada, Ze ani sami rodi¢e ¢asto netusi, pro¢ se chovaji,
jak se chovaji, jaka je jejich hodnotova orientace a na ¢em stoji fundamenty jejich jednani.

Casto tedy nejde o systematickou a poctivou vychovu v otazce moralky a hodnot.*’

% Napt. drogova zavislost, emoéni negramotnost, sebevrazedné pokusy, hazeni kamenti na auta, $ikana, nezajem
0 budoucnost, sympatie k radikalnim skupindm atd. Srov. GALIMBERTI, U. Znepokojivy host. Ostrava:
Moravapress, 2013, s. 43-101 a passim.

% Srov. LACROIX, J. Smys! ¢loveka. Praha: Vysehrad, 1970, s. 58-67.

% Samoziejmé nékteré rodiny takovy prostor poskytuji a stejné tak existuji socialni skupiny, které jsou
organizovanéjsi a urcity prostor pro diskusi také poskytuji (¢i dokonce kvtli této diskusi vznikaji), ale ve velké
mife to jsou spiSe spontanni akce a reakce casto sloucené s tendenci k improvizovanému eklekticismu.
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Jakou roli v této situaci hraje $kola? Skola ma dnes mnohem vétsi diileZitost, nez jakou méla
v predchozich ¢asech. Do skoly chodi dnes uz témét kazdy jedinec a skrze ni poznavd mnoho
ruznych déju, véci, situaci, nazort a lidi. Ve Skole rozviji kognitivni procesy a zaziva v ni
emocionalni reakce. Skola je dlouholet4 soudast zakova détského a adolescentniho Zivota, ktera
hraje obrovskou roli v jeho podstatné fazi vyvoje. I proto by bylo nezodpovédné se snazit
nepusobit na zaka i v otdzce utvareni charakteru. Jak rodina, tak i $kola jsou v tomto ohledu pro

moralni vyvoj ditéte nesmirné klicové. Ani jedna se nesmi vzdavat zodpoveédnosti za né;j.

Predevsim v 90. letech 20. stoleti v naSem Skolnim prostiedi byl kladen daraz na Skolni
vzdélavani pred Skolni vychovou. Nékteré hlasy mluvily (a doted’ mluvi) o hodnotové neutralité
$koly. Skola viak neexistuje jen jako médium prostiedkujici vécné, bezhodnotové informace.
Se ziskanim poznatk a jejich praktickou vyuzitelnosti vchazi do procesu etické otazky.% Skola
je povinna pieddvat zakliim hodnoty a normy spolecnosti. Lidé, ktefi si tuto skutecnost
uvédomili, proto zalozili a zrealizovali rtizné programy, které se zabyvaji mordlnim a

hodnotovym rozvojem déti.*®

Otazkou, kterou se zabyvaji mnozi pedagogové, psychologové ¢i filosofové je, jaké hodnoty
anormy to maji byt? Nastava ndm tu urcité vychovné-vzdélavaci dilema. Ma se Skolni vychova
orientovat na rozvoj charakteru a celkové osobnosti jednotlivého zdka, ma se soustfedit na
podporu rozvoje moralniho védéni nebo jen citéni? Nebo se ma Skolni vychova spiSe soustiedit
na argumentaci a osvojovani zakladnich mravnich norem.!® Toto pnuti v jednotlivych

predmétech, specificky pak v EtV, musi Skola reflektovat.

vvvvv

ditéte. Je to také systém, ktery dité integruje a socializuje. Muze jit 0 subvenci reflexe,
rozsifovani obzoridl a horizontd vnimani, citl,, mysleni a zivotnich voleb, trénink asertivity a

empatie, a také nabidky moznosti socialni pomoci (formovéani odpoveédnosti za druhé a za svét).

9 Také Bil4 kniha nemluvi jen o poznatcich, ale i o: ,,Rozvoji kompetenci, osvojovani postojii a hodnot. ... Ma
soucasné jit o kvalitni hodnotovou orientaci, rozvoj odpovidajicich socialné-0sobnostnich viastnosti, o porozuméni
vilastni osobnosti i o respekt k druhym a o schopnost vnimat i duchovni rozmer zivota. " In: Narodni program
rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Praha: MSMT, 2001, s. 38.

% Mezi né patii napt. Step by step, Filosofie pro déti &i pravé Eticka vychova, o které tato prace pojednava. Srov.
FILOVA, H. Mravni vychova déti §kolniho véku. In: STRELEC, S. (ed). Studie z teorie a metodiky vychovy II.
Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 70.

100\/ mnoha evropskych zemich existuje pfedmét, ktery se zabyva vyucovanim etiky. V tomto predmétu pak jde
0 to, aby se Zaci seznamili s etickou problematikou a uéili se orientaci v moralni a mravni sféfe. Staty maji pro
tyto ptedméty odlisné nazvy a moralni problematika se uci i v rdmci nabozenstvi. K tomu se predméty odlisuji i
svym obsahem. N¢které se soustfedi na poznatky o etickych systémech, jiné na riiznost moralni argumentace a
dal$i napf. na nabozenskou moralku. Srov. KORIM, V. Vychodiska a aktualnost sucasnych koncepcii etickej
vychovy. In: KORIM, V. akol. Premeny etickej vychovy v eurdpskom kontexte. Banska Bystrica: Univerzita Mateja
Bela, 2008, s. 10-58.
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Skola také funguje jako prostor, kde dité ziskava asto signifikantng jiné zazitky a zkusenosti
nez v prostiedi rodinném. Objevuje jiné hodnoty, ndzory, pfistupy, normy a tim se mize menit

i jeho hierarchie a hodnotovy Zeb¥icek.%

Skola nenapravi vSechny spoleCenské problémy, je jen odrazem spoleCnosti. Neni to
opravaistvi. Pokud se bude Skole datit aspoil z¢4asti spojovat jednani, reflexi a zkusenost, miize
se stat nejen prostorem vzdélavani, ale i mistem prostoupenym moralnim a socialnim vyvojem,

kde se bystii zakiv moralni tsudek.'%?

01 Srov. KUBCOVA, S. Miize $kola , prevychovat“? In: SANDOROVA, Z., SYCHROVA, A. (eds.).
Problematika rodiny v resocializacnim kontextu. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2017, s. 123. Také srov.
HILPERT, K. Zdkladni otazky kirestanské etiky. Praha: CDK, 2017, s. 177.

192 Srov. HILPERT, K. Zakladni otdzky kifestanské etiky. Praha: CDK, 2017, s. 178.
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6. ETICKA VYCHOVA

6.1. Role etické vychovy

EtV, o které v této praci pojednavam, je dopliujicim vzd€lavacim oborem S nabytim
Gi¢innosti od 1. zaii 2010. Je souasti RVP pro zakladni vzdélavani®® a RVP pro gymnazia (od
roku 2006). V SVP pak EtV miize mit podobu povinnych, povinn& volitelnych ¢&i volitelnych
predmétii, jde o rozhodnuti Skoly. Na stiednich odbornych Skolach pak jde spiSe o otazky

profesni etiky.%

Piedtim nez tento se tento pfedmét osamostatnil, eticky aspekt byl obsazen mj. ve funkcich

Skoly, a také v cilech RVP ZV. Piedevsim se eticky rozmér tykal téchto 5 cilt:

1. Rozvijet u zakd schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni i

druhych;

- 2. Piipravovat zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné
osobnosti, uplatitovali sva prava a napliovali své povinnosti;

- 3. Vytvaret u zaka potiebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozivani
zivotnich situaci;

- 4. Rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostiedi 1 k pfirode¢;

- 5. Vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a duchovnim

hodnotam, ugit je Zit spoleéné s ostatnimi lidmi.1%®

EtV navazuje na mnohé vzdé¢lavaci oblasti a vzdélavaci obory. Naptiklad ve vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét navazuje na uéivo o domové, souziti a chovani lidi, partnerstvi atd.
Ve vzdélavaci oblasti Clovék a spoleénost navazuje na uéivo s nazvy vztahy mezi lidmi, zasady
lidského souziti, lidska setkani, osobni rozvoj, vnitini svét ¢lovéka apod. Navazuje ale také na
dalsi vzdélavaci oblasti, at’ uz je to Clovék a piiroda (ochrana piirody), Uméni a kultura
(vyjadieni emoci, nalad, zkusenosti atd.), Clovék a zdravi (vztahy mezi lidmi, zmény v Zivoté,
zdravy zpUsob Zivota, osobnostni rozvoj apod.) a Jazyk a jazykova komunikace (naslouchani,

mluveny projev, tvofiva ¢innost s literarnim textem atd.).

EtV se také vztahuje ke vsem prifezovym tématiim. Nejvice je vSak spjata dle mého nazoru

S osobnostni a socialni vychovou a s vychovou demokratického ob¢ana. VSechny prifezova

108V textu budu déle pouzivat pro zakladni vzdé&lavani zkratku ZV.

104 Srov. VALISOVA, A., KASIKOVA, H. (eds.). Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2011, s. 291.

105 Ramcovy vzdélavact program pro zéakladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 8-9. [cit. 2019-03-27].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/41216/
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témata urCitym zplisobem rozpracovavaji kultivaci postojii, hodnot a pfispivaji k moralni
vyzralosti ¢lovéka.1%® Nekteii kritici tvrdi, Ze je zbytetné vytvaret novy predmét EtV, kdyz jeji
obsahy ve formé priifezovych témat prostupuji viemi predméty a celkovou atmosférou skoly. %’
Souhlasim s tim, Ze by to tak mélo byt, ale jaksi zji§tujeme, Ze to nesta¢i. Casto plati, Ze je
vSude, ale spise nikde. Bohuzel ¢asto nezbyva v rdmci jednotlivych pfedméti ¢as na to, aby se
vice kultivovaly dovednosti a schopnosti tizce souvisejici s moralkou a mravnosti.1% Tedy jinak

feCeno, dochazi k informac¢nimu pietlaku bez vétSiho presahu do sféry spravného/Spatného,

dobrého/zlého ¢i do sféry hodnot.

6.2. Kurikulum etické vychovy
Obsah (vychovny program) EtV tvofi 10 témat, kam patfi:

- 1. Mexzilidské vztahy a komunikace;

- 2. Dtstojnost lidské osoby. Pozitivni hodnoceni sebe;

- 3. Pozitivni hodnoceni druhych;

- 4. Kreativita a iniciativita. ReSeni problémt a ukolt. Pfijeti vlastniho a spole¢ného
rozhodnuti;

- 5. Komunikace citu;

- 6. Interpersonalni a socialni empatie;

- 7. Asertivita. Zvladani agresivity a soutéZivosti. Sebeovladani a feSeni konflikt{;

- 8. Realné a zobrazené vzory;

- 9. Prosocialni chovani v osobnich vztazich. Pomoc, darovéni, déleni se, spoluprace a
pratelstvi;

- 10. Prosocidlni chovani ve vefejném Zivoté. Solidarita a socidlni problémy.

vvvvv 4

Jde o to, Ze se postupuje od uéeni jednodussich dovednosti k slozit&j$im. Zak musi rozvinout
prve sebeakceptaci, aby akceptoval druhé. Nad ¢im sam nepfemysli, o co neusiluje ¢i nema, je

t&7ké pak opravdové promitat do vztahii k druhym.1%°

106 Srov. VACEK, P. Rozvoj mordlniho védomi Zdkii. Praha: Portal, 2008, s. 111.

107 Srov. VALENTA, J. Budeme mit predmét Eticka vychova? [online]. Ugitelské noviny, 2009, &. 6 [cit. 2019-04-
05]. Dostupné z: http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=1632

108 podobné srov. SVARCOVA, E. Etickd vychova pohledem vysokoskolskych studentii. In: VACEK, P.,
SVARCOVA, E. (eds.). Profesni etika pedagogii a mravni vychova Zdki. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005, s.
66.

109 Piehledné rozpracované v Olivarové knize. Srov. OLIVAR, R., R. Etickd vychova. Bratislava: Orbis Pictus,
1992.
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K tomu se jesté pripojuje 6 aplikacnich témat, do kterych se nauc¢ené socidlni dovednosti

.....

- 1: Etické hodnoty;

- 2. Sexudlni zdravi;

- 3. Rodina;

- 4. Duchovni rozmér ¢loveka;t
- 5. Ekonomické hodnoty;

- 6. Ochrana ptirody a zivotniho prostiedi.

Tento soubor aplikacnich témat je otevien dalSim tématim, kterda budou brat v ivahu nové

otazky tykajici se problematiky etického jednani ¢loveéka.

Kurikulum je postaveno na vychovném programu, skrze ktery se maji u zaka vytvaret

klicové kompetence, a to tim, Ze se napliuji dil¢i cile. Napf. to jsou tyto cile:

- 1. Umoznit zakiim navazat a rozvijet uspokojivé vztahy;
- 2. Vést zaky k rozpoznani povahy problému a k jeho aktivnimu feSeni na zaklad¢
ziskanych dovednosti a védomosti;
- 3. Vést zaky na zaklad¢ osobni zkuSenosti k pochopeni vyhod spoluprace;
- 4. Vést zaky k toleranci, vstiicnosti a pochopeni potieb a postoji druhych;
- 5. Vést zaky k naslouchani promluvam druhych lidi, k snaze jim porozumét a vhodné
na n¢ reagovat;
- 6. Rozvinout u zakii schopnost vcitit se do situaci ostatnich lidi;
- 7. Vést zaky k odmitavému postoji vici fyzickému i psychickému nasili.
Je jich mnohem vice, proto jsem jmenoval pro piedstavu jen nékteré. !t
MSMT dale podotyka, e pro osvojovani kli¢ovych kompetenci a napliiovani cilé, jsou
klicové védomosti a dovednosti uéitele. Radi sem schopnosti vytvofit vychovné spoletenstvi,
pfiméfené vybizet Zaky k prosocidlnimu chovéni, vyjadiovat pozitivni ocekévani od zaka,

poukézat na diisledky chovani zakl, uvazlivé pouzivat odmény a tresty, vytvofit jasna a

110 Napiiklad Dusan Spiner by vidél EtV jako syntézu mravniho a duchovniho. Srov. SPINER, D. Eticko-
filozoficky aspekt vychovno-vzdeldvacieho procesu. Olomouc: Univerzita Palackého — PedF, 2008, s. 89-94 a
passim.

11 Kompletni seznam je mozné nalézt také zde: MSMT. Charakteristika doplijiciho vzdélavaciho oboru Eticka
vwchova [online]. 2010 [cit. 2019-03-18]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-
vzdelavani/charakteristika-doplnujiciho-vzdelavaciho-oboru-eticka
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srozumitelnd pravidla, vyzadovat jejich dodrzovani, vytvofit radostnou atmosféru,

bezpodmineéné piijmout kazdého z4ka a do vychovného procesu ve $kole zapojit rodige.1?

Za dulezitou je také povazovana metodika, kterd ma efektivné vést ke kultivaci socialnich
dovednosti. Jde o senzibilaci (zcitlivéni pro dané téma), hodnotovou reflexi (dostat se k jadru
feSeni tématu), nacvik a pienos do redlné¢ho Zivota (skrze praktické ukoly). Nésledovat musi

také po téchto fazich reflexe. Bez ni by aktivity byly netplné a zbyte¢né.!'3

EtV byla zafazena do RVP ZV a RVP pro gymnazia ptedevsim z diivodu toho, ze Ceské
Skolstvi neobsahovalo konkrétni pfedmét, ktery by se zabyval a cilil na Zakovu moralku a

mravnost. EtV by tedy méla byt piitomna jak na zdkladnich §kol4ch, tak na gymnaziich.!*

MSMT od piedmétu EtV &eka, ze bude rozvijet u zaki socialni dovednosti, kritické myslent,
samostatnost pfi feSeni problému, vhodné zptisoby komunikace, respekt k druhym, empatii,
spolupraci, sebetictu a sebevédomi.!’® Tento rozvoj dovednosti a znalosti ma piispivat
k celkové prosocialnosti zakt. Rozvijet u zakl prosocialnost je pak hlavni a zakladni cil EtV. |
proto se ve vychovném stylu EtV vychazi z tzv. projektu vychovy k prosocialnosti od Roberta
Roche Olivara. Tento vychovny projekt funguje mj. na srde¢ném jednani s ditétem. Také pocita
s tim, ze kazdé dité je dobré a ma v sob€ potencidl jednat prosocidlné. Ucitel se pak snazi

pomoci ditéti naplnit tuto potenci.l!® A to v diivérném pozitivnim prostiedi.

Thomas Lickona, Pavel Vacek a dalsi pfipisuji velkou roli, pfi podpofe rozvoje charakteru
zaka, osobnosti ucitele a vztahu zaka a ucitele. Vacek podotyka, ze vyucovaci predmét EtV je
potiebny a je dobfte, Ze se u nas realizuje, ale nejde jen o samotny predmét, byt sebelip obsahové
uspotadany. Jde i o to, jak ucitel dokaze Zaka nadchnout, zaujmout, jaky si dokaze vybudovat
vztah, jakou ma autoritu atd.!!” Také je podstatné, jak je zdk stimulovan, veden, a jakym

zpiisobem je v nich aktivizovano dobro, jak je hodnoceno a podporovano prosocialni chovani

112 Tamtéz [cit. 2019-03-18].

113 §rov. NOVAKOVA, M., VACEK, P. Etickd vychova. Pro¢ a jak? Praha: Typo & Desing, 2009, s. 11.

114 Olivartiv vychovny styl pocita s EtV od 1. tiidy ZS po 9. tfidu ZS. Nékteré modely viak mluvi uz od piedskolni
EtV a o stiedogkolské EtV, a to nejen pro gymnazia. Srov. MICULKOVA, M. Etickd vychova jako prevence
socialnée patologickych jevii u déti predskolniho véku. Zlin: Univerzita TomaSe Bati, Fakulta humanitnich studii,
2016, diplomova prace, vedouci prace Mgr. Karla Hrbackova, Ph.D., s. 54-58.

15 Srov. MSMT. Charakteristika dopliwjiciho vzdélavaciho oboru Etickd vychova [online]. 2010 [cit. 2019-03-
18]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/charakteristika-doplnujiciho-vzdelavaciho-
oboru-eticka

118 Srov. MUCHOVA, L. Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti. Praha: CDK, 2015, s. 126.

117 Srov. VACEK, P. Jak ve §kole rozvijet charakter Zdkii? (Program vychovy charakteru). In: VACEK, P.,
SVARCOVA, E. (eds.). Profesni etika pedagogii a mravni vychova dkii. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005, s.
40.
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a spoluprace.*® Michal Klapal zase mluvi o tom, byt dit&ti ptikladem, vzorem a oporou Vv jeho
uceni se prosocialnimu chovani (pokud ptistoupime na Olivariv vychovny model). Mj. jde také
o to, snazit se udrzovat a rozvijet prosocialnost a moralnost v samotném kolektivu, t¥idé.*'° To

ale nejde bez vyse zminéného navazani vztahu s zaky a celou tiidou.

Olivartiv vychovny styl navazuje ptredev§im na americké psychology jako je T. Lickona, E.
A. Wynn ¢i K. Ryan. Vyuzil k tvorbé vychovného obsahu predevs§im eklekticky pfistup
Cerpajici z riznych psychologickych sméru, napf. z vySe zminéné Piagetovy a Kohlbergovy
teorie moralniho vyvoje, také humanistické psychologie a teorie emo¢ni inteligence.'?° Jeho
projekt prejala slovenska Skolskd soustava s velkym pfispénim prace pedagoga Ladislava
Lencze. Vyucovani EtV na Slovensku bylo pfejato s mirnymi zménami do nasi Skolské

soustavy.'?!

Nutno zdiraznit, ze se nejedna o predmét vychazejici z filosofie, jak by ndzev mohl
napovidat (etika je oznacovana také jako prakticka filosofie). EtV vyrusta spise z pedagogicko-
psychologickych kotfent, a také jeji metody, predevsim zazitkové a psychoterapeutické, jsou na

nich postaveny.!??

V nékterych jinych evropskych zemich (napf. v nékterych statech Némeckal?®, Francii,
Mad’arsku atd.) dochazi spise k eticko-filosofické reflexi moralnich problému. To znamena, Ze
stoji a padaji s ur¢itymi etickymi sméry a vyuzivaji také do urc¢ité miry riznych filosofickych
metod jako napf. sokratovsky rozhovor, argumentace. Také tyto zahrani¢ni predméty vice
reflektuji otdzku ,,proc?*. Proc zit, pro¢ néco délat, pro¢ milovat, pro¢ neublizovat. Myslim, Ze
se zde vice pousti do oblasti samotné filosofie. Ostatné s filosofii jsou mnohé zahrani¢ni

piredméty EtV dosti spojeny.

18 Srov. FILOVA, H. Mravni vychova déti skolniho véku. In: STRELEC, S. (ed). Studie z teorie a metodiky
vychovy I1. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 78.

119 Srov. KLAPAL, M. Viiv prozitych pedagogickych situaci na formovani etické dimenze budouciho ucitele. In:
VACEK, P., SVARCOVA, E. (eds.). Profesni etika pedagogii a mravni vychova Zdkii. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2005, s. 50-51.

120 Srov. STERBA, R. Etickd vychova, jeji pojeti a osobnost ucitele. In: RYBAR, R. a kol. Clovék — spolecnost a
vychova k hodnotam. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 137, 141-142.

121 Srov. GENCUROVA, G. Etickd vychova a jej miesto v systéme Skolstvi na Slovensku a v Cechdch po roku
1993. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2018, s. 56-57.

122 Jak jsem poznamenal v Givodu, i proto méd prace vychazi hlavné z pedagogickych a psychologickych zdrojii
nezli z filosofie. Srov. SVOBODOVA, Z. Etickd vychova jako cesta z omezené kazdodennosti. In: SVOBODOVA,
Z. (ed). K etické vychové. Praha: Nakladatelstvi Milada Karez, 2011, s. 34-35.

123 Agkoliv v némeckych zemich maji ¢asto odlisné modely EtV. Napi. i hodnotovou vychovu, ktera se snazi
v détech vzbudit pocit odpovédnosti za spole¢nost a druhé skrze téma hodnot. Srov. GULOVA, L. Fychova
k hodnotam a hodnotova orientace souc¢asné mladeze. In: STRELEC, S. (ed). Studie z teorie a metodiky vychovy
1. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 39.
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U nas ¢i na Slovensku, odkud jsme onen Olivartiv prosocialni vychovny model ptejali, EtV
stoji na psychoterapeutickych a zazitkovych technikdch. Jde vice o inscenacni techniky,
didaktické hry, prib¢hy, spolupraci, projekty, feSeni problémovych situaci apod., které maji
pusobit na zaktv charakter. Ztotoznuji se S nékterymi zastanci tohoto modelu v tom, ze jsou
mnohé socidlné-psychologické metody pro zaka vhodnéjsi. Za prvé si myslim, ze dokazou dité
vice zaujmout z divodl samotného vyuzivani zazitkovych metod, a také se vice soustfed’uji na
moralni problémy kazdodenniho Zivota Zaka.'?* To samoziejmé neznamena, Zze v EtV nemaji
také. Jen mi jde o to, aby se EtV nezaméfovala pouze na rozvoj kognitivni slozky zaka, ale

obsahovala také slozku kultivace ur¢itého moralniho citéni.1?°

Samoziejmé tento vychovny model, vyuZivajici zaZitkové metody, ma 1 své kritiky. Mgr. J.
Pinkas se vyjadfoval k tomu, Ze etika (praktické filosofie) je hlavné filosofickym oborem a
hledanim dobra, coz zazitkova pedagogika udajné tplné neposkytuje.?® Myslim viak, Ze téma
kategorii dobra a zla je implicitné soucasti vychovného programu a rozpracovavano v ramci
jednotlivych témat. Zarovenl tuto dichotomii dobra/zla miize dobfe zpracovavat 1 zazitkova

pedagogika, pokud se dana latka spravné uchopi.

Pavel Motycka se ve své disertacni praci a vyzkumu soustiedil na komparaci dvou tfid
zakladnich skol a vliv EtV na socialni klima téidy. Mj. z vyzkumnych vysledkt vyplynulo, ze
OlivarGv vychovny styl opravdu spolupraci a prosocialnost u zaki rozvijit?’, ale zaroven se
v zakovskych 1 uitelskych hodnocenich pfedmétu EtV neobjevuje motiv etickych kompetenci
a hodnotové sféry.'?® Dle mého nazoru tato véc souvisi i s relevantni kritickou pfipominkou k
Olivarove prosocialnimu vychovnému stylu, a to, ze prosocialnost se nerovna moralnost. Tedy,
ze EtV orientuje Zdka spiSe na prosocidlni chovéni, ale to neni nutné v rovnitku s moralnim

chovanim. Myslim, Ze na tomto bodu je, co se ty¢e obsahll a metod EtV, tieba zapracovat.

124 Jan Kalisky to nazyva Zivotné-hermeneuticky piistup. Srov. KALISKY, J. Premeny etickej vychovy zdkladnych
Skol Nemecka. In: KORIM, V. a kol. Premeny etickej vychovy v eurépskom kontexte. Banska Bystrica: Univerzita
Mateja Bela, 2008, s. 64.

125 Coz u Olivarova pfistupu tak to je. Srov. MUCHOVA, L. Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti. Praha:
CDK, 2015, s. 200.

126 Srov. STERBA, R. Etickd vychova, jeji pojeti a osobnost ucitele. In: RYBAR, R. A KOL. Clovék — spolecnost
a vychova k hodnotam, Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 140.

127 Dale také asertivitu, konstruktivni kritiku, komunikaci, pfemysleni nad otazkami smyslu Zivota a odpusténi.
STERBA, R. Etickd vychova, jeji pojeti a osobnost ucitele. In: RYBAR, R. a kol. Clovék — spolecnost a vychova
k hodnotam. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 141-142,

128 Srov. MOTYCKA, P. Implementace dopliujictho vzdélavaciho oboru Etickd vychova v Ceské republice. Praha:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2013, disertacni prace, vedouci prace PhDr. Jana Stara, Ph.D., s. 131-
132.
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Ve vzdélavani v ¢eské Skolni soustavé je stale prevladajici vyucovaci formou frontalni
vyucovaci styl. Ten je vSak v hodinach EtV chépan jako bariéra, které brani v moralnim ristu
ditéte. Pfi jinych formach (napf. spoluprace) a metodach vyuky (prace s obrazem, diskuse,
feSeni dilemat, heuristické metody apod.) maji zaci vice moznosti se po moralni strance rozvijet.
Myslim, ze tyto metody jsou pro rozvoj ditéte a pro ziskani klicovych kompetenci podstatné.
Za dulezity predevsim povazuji Olivariv diraz na metodu spoluprace, ktery vyzdvihuje také
Jean Piaget. Pokud bychom jen slepé pfednaseli moralku a jasné fikali ,,tohle délej, protoze je
to spravné®, slo by spiSe o setrvani v ur¢itém statu quo, které zaka nemusi vitbec kultivovat.
Zustalo by se pouze V heteronomni fazi moralky a omezilo by to rozvoj moralni kvality
jedince.'?® Ale spolupréce je v EtV kli¢ova. Tim, ze déti u¢ime spolupracovat, usnadiiujeme
jim cestu z heteronomniho do autonomniho stadia, pomahame jim v rozvoji klicovych
kompetenci, a také jejich mysleni orientujeme vice sociocentricky.*® To znamena, nikoliv slepé
prejimat spoleCenské, mravni normy, ale reflektovat je, premyslet o nich, a tim nabyvat moralni

autonomie.

129 Srov. HAAS, A. Mordlni inteligence. Praha: Columbus, 1999, s. 145,
130 Srov. VACEK, P. Psychologie mordlky a vychova charakteru Zdkii. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2013, s. 19.
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6.3. Smysl etické vychovy ve vychovné-vzdélavacim procesu

V piedchozich kapitolach jsem charakterizoval a popsal kurikulum a roli EtV v Ceské
republice. Pravdou vSak je, Ze piedmét EtV je ve Skolnim prosttedi v nynéjsi podobé
strukturadln€ omezen. Nejen, Ze se nachazi eticka témata na okraji Skolnich programd, ale je zde
také patrna pievaha odbornych predméti, které jsou povazované za naprostou prioritu v ¢eské
Skolské soustave. V této kapitole chci proto rozpracovat tezi o dilezitosti EtV ve vychovneé-

vzdé€lavacim procesu, ktera byla v piedchozich kapitolach nacrtnuta.

EtV je pfedmét, u n¢hoz je jednim ze zékladnich cilti, dosdhnout u zakti odpovédnosti a
urcité vnitini integrity a jednani v souladu s mravnimi normami spole¢nosti, ale ze svého
vlastniho piesvédceni. Jde ale spiSe jesté o dosazeni moralni vyzralosti zaku, kterou si pak maji

odnést do dalSich zivotnich etap.

Adam a Schweitzer jmenuji nékteré zasady, jak k této moralni vyzralosti skrze EtV dospét.
Mluvi o zéazitkové pedagogice s diirazem na eticky rozmér, o vytvoreni mista, kde se miizou
ruzné problémy eticky reflektovat, o napoméhani k poznavani odliSnych hodnotovych
orientaci'®, pfi¢emz nemusi automaticky znamenat moralni relativismus. Dale jde o vytvofeni
bezpeéného prostoru, o koordinaci procesu jednani-zkusenosti-reflexe a zpracovani, coz
znamena, ze¢ Skola ma byt mistem, kde Zaci miazou nabyt zkuSenosti s moralni
problematikou.*?

Je zfejmé, Ze z4ci piichazi do kol z rizného rodinného a spolecenského prostredi, které
utvaii jejich postoje a hodnoty, a které se pak mohou dostavat do konfliktu s postoji a
hodnotami jinych zaku ¢i samotné Skoly. EtV by pak méla fungovat jako prostor pro hledani
konsensu na disparatni situace a déje s moralnimi konotacemi. Je ptirozené, Ze v ramci tohoto
vychovné-vzdélavaciho procesu mize dochazet k neshoddm. Myslim si vSak, ze presné toto je
potieba, jelikoz se mj. timto Zaci uc¢i poznavat jiné hodnoty a jiné postoje, uci se je pochopit a
uci se hledat feSeni v riznych situacich. Viibec nejde o to vymezit jednu ,,spravnou‘ cestu a fici
»tudy jdéte”. Pokud nechce zasahovat EtV do svobody vychovavanych a také jejich distojnosti
a eventualnich voleb, o¢ividné se musi vyhnout manipula¢nim a ideologiza¢nim procesum, tedy

413

rysovani jedné ,,spravné* cesty, jednoho ,,spravného* typu chovani.’®® To neznamena fikat

181 O tom uz mnohem diive srov. TOFFLER, A. Sok z budoucnosti. Praha: Prace, 1992, s. 200-201.

132 Srov. MUCHOVA, L. Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti. Praha: CDK, 2015, s. 155-156.

133 Srov. SUVA, . Telos mravni vychovy postmoderniho ducha. In: PELCOVA, N., HOGENOVA, A. et al. Smysl,
cil a ucel ve vychové, uméni a sportu. Praha: PedF-UK, 2012, s. 139.
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zaktim, jaky je spravny smér, ale spiSe jim pomahat fesit slozité otazky.'®* Jde o to zabyvat se

moralnimi problémy, které provazi zivot ¢loveka, a to za pomoci rozli¢nych metod.

Smyslem EtV nema byt zabezpecdit zaka tak, Ze uspokojime jeho potieby a vytvofime z néj
tézko naplnitelny ideal moralky nebo bezchybnou osobu (coz ani nejde). Jde spiSe o to, aby se
zak stal vnitin¢ integrovanym jedincem, snazicim se vyuzivat svij potencial a byt neustale

otevien k druhému a ke spole¢nosti.®

V EtV by samoziejm¢ mj. §lo o to vytvofit pozitivni napéti, které je znadmkou diilezitosti
moralnich témat. K tomu by se mélo vyuzivat konkrétnich pedagogicko-psychologickych
indirektivnich metod (napf. pozitivni $kolni klima, t¥idni atmosféral®, pozitivni piiklady,
osobnost ucitele apod.). Ono pozitivni napéti se dle mého nazoru tyka mj. opravdovych situaci,
do kterych se zaci mohou dostat, a které jim jsou blizké. Diskuse se musi Zaka dotknout, oslovit.
Tim vs§im se piiklada dulezitost afektivni slozce, ktera je kliCova v procesu interiorizace
moralnich hodnot a postojii. V této oblasti se pak nabizi jako vhodnd Krathwohlova

hierarchicka taxonomie.®” Pokud chce byt EtV tispé$na, nesmi jit o problémy zakiim neznamé.

EtV je také Casto spojovana s hodnotovou vychovou. Myslim, ze jsou tyto vychovy v mnoha
smérech propojeny. Pojmové uchopeni, systematické tfidéni, provérovani divoda ¢i odkryvani
rozport jsou charakteristické procesy pro fenomén reflexe, avsak vzdy jde o uchopeni, tiidéni
¢i odkryvani rozpori néceho. A to ,,néco™ jsou vétSinou prave uréité hodnoty. At uz
pomé&iujeme hodnoty materialni, duchovni nebo mravni, musime mit na paméti, Ze patii k vzité
moralce. Ukolem etiky pak je hodnoty zdiivodiiovat a vyjasiiovat pofadi mezi nimi. Jako jeden
z tkold EtV pak vidim reflexivné a systematicky probirat hodnotové ukotveni zakd, hodnoty

samotné i jejich potadi a konkurenci.'®

EtV ma dale také funkci preventivni, kdy se zak u¢i mnoha dovednostem a schopnostem
spojenymi S moralnim porozuménim, citénim a jednanim. MizZe jit o posilovani odpovédnosti,
skupinové kooperace, zeslabovani egoistickych, agresivnich a netolerantnich projevi vuci

druhym i vici sobé, rozliSovani mezi spravedlivymi/nespravedlivymi spolecenskymi projevy

134 Jak podotyka basnik a byvaly katolicky knéz Thomas Moore. Srov. HAAS, A. Mordlni inteligence. Praha:
Columbus, 1999, s. 127,

13 SROV. PELCOVA, N. O smyslu vychovy a vzdélavdni pro rozvoj clovéka. In: PELCOVA, N., HOGENOVA,
A. etal. Smysl, cil a iicel ve vychové, uméni a sportu. Praha: PedF-UK, 2012, s. 120.

136 Srov. PITHA, P. Vychova, nadéje spolecnosti. Ceské Bud&jovice: Poustevnik, 2006, s. 35-37.

187 Srov. MUCHOVA, L. Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti. Praha: CDK, 2015, s. 206-207.

138 Srov. HILPERT, K. Zdkladni otdzky kiestanské etiky. Praha: CDK, 2017, s. 173. Také srov. KALHOUS, Z.,
OBST, O. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002, s. 130. Také srov. WALTEROVA, E. a kol. Uloha $koly v rozvoji
vzdélanosti (1. dil). Brno: Paido, 2004, s. 154.
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atd.’*® Myslim, Ze tento fakt do jisté miry souzni i s cilem Olivarova vychovného projektu, a to
vedeni Zzaka k prosocialnosti. Sifeji pak jde o to, aby se zak vyvijel ve vnitiné konzistentni

osobnost, ktera je schopna odolat socialng-patologickym jeviim.4°

Tohle vSechno samoziejmé nejde bez zkuSeného a entusiastického ucitele, ktery vi, co déla
ama zdjem o to své zaky rozvijet a kultivovat. Proto myslim, Ze je podstatné, aby ucitel zakladni
a stiedni §koly prosel dvouletym kurzem EtV, ktery organizuje Etické forum CR. Ugitel zde
pozna metody, cile a obsahy EtV. Kurz je vSak otevien i1 dal$im lidem z pedagogickych ¢i
k signaliim ptichazejicim z prostedi a je jimi ovlivnitelné — tedy i ze Skoly. Proto je rodic i
pedagog pro utvareni hodnotovych postojii zdsadni. S pribyvajicim vékem se dit€¢ od téchto
vlivi ¢asteCné oprost'uje a zacind si samo vybirat, které hodnoty ptijme za své. Nicméné stavi

jJiz na urc¢itém zakladu, ktery ziskalo a ktery ho nazoroveé sméroval.

Nutné je vSak dodat jest¢ dalsi véc. EtV a uréity moralni étos se samoziejm¢é nemuze
redukovat pouze na jeden predmét. Je to podstatna slozka, ktera musi byt pfitomna v priorizaci
uditelského sboru a také v celkové atmosféte skoly.}*? Proto se domnivam se, Ze dileZitou
otazkou je, jak Skola pfistupuje k otazkdm etiky a jak tyto obecné kurikuldrni formulace
interiorizuje do svého $kolského fadu a SVP. Dilezita je tedy komplexita celého fungovani
Skoly. Podminek proto, aby se zaci seznamovali s etickou problematikou i jinak, je vice.
Zminim jen nékteré. Urcité je diileZité zapojeni Zakl do rozhodovacich procesti a participace —
tedy vedeni zakovského parlamentu, vedeni Casopisu, eticko-preventivni pfednasky, projektové

dny, vyuziti metod jako volna tribuna, kfeslo pro hosta, atd.**®

Zminim vSak jest¢ jednu aktivitu, ktera se dle mého ndzoru na zakladnich a stfednich
Skolach tolik nevyuziva a myslim, Ze je velmi vhodna k formovani moralniho citéni, mysleni 1

jednéni. Nazvéme to pomoci potiebnym. Jde o to, Ze by se Zaci m¢li vice setkavat s lidmi, ktefi

139 Srov. VACEK, P. Jak ve §kole rozvijet charakter zékii? (Program vychovy charakteru). In: VACEK, P.,
SVARCOVA, E. (eds.). Profesni etika pedagogii a mravni vychova Zikii. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005, s.
44,

140 grgv. LEVIN, G., B., TRICKETT, E., J., HESS, R, E. (eds.). Ethical implications of primary prevention. New
York: Haworth Press, 1990, s. 8-10.

141 Sroy. HOFERKOVA, S., STASTNA, J. Ndzory pedagogickych pracovnikii na etickou vychovu. Vybrané
vysledky vyzkumného Setieni. E-Pedagogium: PedF — Univerzita Palackého, 111/2009, 2009, s. 155-164.

142 grov. FONTANA, D. Psychologie ve Skolni praxi. Praha: Portal, 1997, s. 240-241.

143 Podobné i Lickontv a Berkowitziv program — piehledné a struéné srov. VACEK, P. Jak ve skole rozvijet
charakter Zakii? (Program vychovy charakteru). In: VACEK, P., SVARCOVA, E. (eds.). Profesni etika pedagogii
a mravni vychova Zakii. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005, s. 39-46. Nékteré podnétné a vyuzitelné naméty také
srov. SKOVIERA, A. Resocializacni pedagogika - kontexty a trendy. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2018, s.
94-99.
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jsou nemocni, handicapovani ¢i jinak potiebni, pficemz tyto situace maji potencial vzbudit
Vv zacich prosocialni akty a rozvijet dobry charakter. Do jisté miry to souvisi s planem zapojit
7aky vice do spole¢enského Zivota $koly, mésta &i kraje (napt. akce Uklidme Cesko apod.).

Myslim, Ze tato ¢innost by mohla byt jeden z kol EtV.

Celkovou vizi EtV lze na zavér teoretické ¢asti shrnout slovy Ladislava Lencze: ,, Vizi EtV
je vize moralné zralého clovéka, ktery se vyznacuje komunikativnosti, kreativitou, zdravym
sebevedomim a pozitivnim hodnocenim druhych. Umi vyjadrit své city, je empaticky a asertivni,
prredevsim v§ak umi spolupracovat a je prosocidlni, tzn. nestard se jen o sebe, ale i o druhé. “**
Tato vize muze znit dosti idealisticky, je z ni citit mnoho budouci prace a nezbytnosti obrovské
snahy, neutuchajici odvahy i zna¢né namahy. Myslim vSak, Ze se do ni vyplati investovat,

jelikoZ to je nas svét, naSe budoucnost a nase déti.

1434 LENCZ, L. Eticka vychova pre cirkevné Skoly - 1. ast. Bratislava: Metodické centrum v Bratislave, 1997, s.
54,
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7. EMPIRICKA CAST

7.1. Metodologie diplomové prace

Ve vyzkumném Setfeni diplomové prace uskuteéiiuji kvalitativni vyzkum. Svaficek a
Sed’ova formuluji, co je zamérem vyzkumnika v kvalitativnim piistupu k vyzkumu nasledovné:
., Zameérem vyzkumnika provadejiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupi a
metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvireji socidlni realitu. “**
Elementarnimi vlastnostmi kvalitativniho vyzkumu jsou dle Uweho Flicka: ucelnost metod a
teorii, perspektivy ucastniki a jejich rozmanitost, reflexivita vyzkumnika a celého
kvalitativniho vyzkumu a v neposledni fadé také rozmanitost piistupti a metod.}4

V kvalitativnim vyzkumu je tfeba hledat kontext, spojeni, divody, souvislosti. Kli¢ové je se

ponofit do hlubiny zkouman¢ zalezitosti a dobrat se az k jadru véci. Proto shledavam, ze v mé

vvvvvvv

V zacatku vyzkumného Setfeni je nutno piedstavit hlavni cile, stanovit vyzkumny problém
a definovat vyzkumné otazky. Poté také Ctendie sezndmim s metodou sbéru dat, vyzkumnym
souborem, technikami analyzy onéch ziskanych dat a kréatce se také zminim o etickych otazkach

vyzkumu.

7.2. Cile vyzkumu a vyzkumny problém

Vyzkumné cile miZzeme povaZovat za zakladni prvky kvalitativniho vyzkumu. Spole¢né
s vyzkumnymi otdzkami jsou to kofeny, ze kterych vyrtsté kvalitativni vyzkum, a proto je tieba

se k nim neustale vracet a mit je v Zivé paméti pii zpracovavani vyzkumného Setieni.

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, pro¢ by méla byt eticka vychova, jakoZto
dopliikovy vzdélavaci piredmét, prijimana zakladnimi a stifednimi $kolami do jejich
Skolniho vzdélavaciho programu. Dil¢im vyzkumnym cilem je také poukazat na smysl a
soucasnou roli etické vychovy v prostiedi ¢eského vzdélavaciho systému, konkrétné v oblasti

zakladniho a stfedniho vzdélavani.

145 SVARICEK, R., SEDOVA, K., a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddich. Praha: Portal, 2007, s. 17.
148 FLICK, U. An Introduction to qualitative research. London: SAGE, 2009, s. 14-17.
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Vyzkumnym problém jsem vyjadfil nasledovné: Smysl a role etické vychovy, jakoZto
dopliikového vzdélavaciho predmétu, v Ceském vzdélavacim systému na zikladnich a

stiednich $kolach.

7.3. Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka: Pro¢ by méla byt etickd vychova, jakoZto doplikovy
vzdélavaci predmét, prFijimana zakladnimi a stfednimi $kolami do jejich $kolniho

vzdélavaciho programu?
Diléi otazky:
DVOL1: Jaky je smysl vyucovani predmétu eticka vychova?
DVO2: V jakych oblastech muze eticka vychova ovlivnit moralni vyvoj ditéte?
DVO3: Jak souzni predmét eticka vychova s procesem socializace?

DVO4: Jaka je role predmétu eticka vychova v ¢eské skolské soustave?

7.4. Metoda sbéru dat

Pro tento kvalitativni vyzkum jsem zvolil metodu polostrukturovaného rozhovoru. Tuto
metodu shledavam za optimdlni, jelikoZ si vyZaduje urcitou pfedem pfipravenou strukturu, ale
zaroven je oteviend 1 otdzkam rozSifujicim a dodateénym. Konkrétné pak jde o expertni
polostrukturovany rozhovor. Expertnim se nazyva, protoze Se vném jedna 0 interview
serudovanym odbornikem angazujicim se vdané problematice’, zde konkrétng
v problematice EtV. V ramci typt expertnich rozhovorl jde pak o rozhovor systematizujici.

Soustfedénost je vénovana predevSim komparaci a spojovani informaci.

Proto, aby byl rozhovor co nejpiinosnéjsi, vénuji pozornost nékterym zékladnim bodim
elicitatniho procesu. Dilezité je také mit stanovenou alespont minimalni strukturu interview
(jinak také jadro rozhovoru). Jde o tematické okruhy a otazky, které chceme v interview projit.
Zaroven vsak kladu dlraz na to mit uz pted rozhovorem alespon ¢aste¢né pochopeny ptistup

odbornika k dané problematice, s kterym ptiblizn¢ mizu pocitat v jeho odpovédich a zaroven

147BOGNER, A,, LITTIG, B., MENZ, W. Interviewing Experts. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2009, s. 46.
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mit moznost se ho doptat, a tak pochopit nékteré detaily s problematikou spojené. Jako

podstatné také vidim, dat odbornikovi dostate¢ny prostor pro vyjadieni.'4®

K zaznamenani celého interview bude vyuzito nahravaci zafizeni. Jako doplikovy

prostiedek zaznamu vyuziji pisemné poznamky.

7.5. Analyza a interpretace dat

149 3 to konkrétnd

Pro tento kvalitativni vyzkum jsem vybral techniku zakotvené teorie
otevien¢ho kddovani. V tomto druhu kodovani jde o odhaleni a sestaveni novych tematickych
celkil a spojeni, které se v ziskanych datech ukryvaji. Nasledné je pak tfeba tyto nové tematické
celky interpretovat a pokusit se o jejich systematicky a shrnujici zavér.?*® Otevienému kodovani
pfedchéazi transkripce ziskanych dat b&hem expertniho polostrukturovaného rozhovoru

Z nahravaciho zafizeni do pisemné formy.

71.6. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofi erudovani odbornici, ktefi jsou uritym zplsobem spjati
s problematikou EtV. Specifi¢téji pak s otazkou moralniho vyvoje déti a eského vzdélavaciho

systému, zase vSak jen v kontextu pfedmétu EtV na zakladnich a stfednich skolach.

Ve vyzkumu jde tedy o postoj, nazor, pohled odbornika, ktery ma svym piispévkem
napomoci Kk vyjasnéni problematiky predmétu EtV ve vychovné-vzdélavacim procesu

zakladnich a stfednich skol.

Erudované odborniky jsem vybiral na zdkladé jejich vzdélani, akademické kvalifikace a
profesniho z4jmu. Snazil jsem se o $ir§i zabér, proto je vyzkumny soubor slozen z pedagogt,

psychologu, lektori etické vychovy, etik atd.

148 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2008, s. 189-190.

149 \/ zakotvené teorii jde o to, Ze nechdvame vynofovat to, co je v této oblasti vyznamné. Shromazduji se udaje,
analyzuji se a spolecné s teorii vzajemné dopliiuji. Vice o zakotvené teorii STRAUSS, A., CORBIN, J. Zdklady
kvalitativniho vyzkumu. Brno: ALBERT, 1999.

1%0 Srov. STRAUSS, A., CORBIN, J. Zaklady kvalitativniho vyzkumu. Brno: ALBERT, 1999, s. 43.
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7.7. Profily jednotlivych odborniki

PhDr., ThDr. Noemi Bravena, Th.D., Ph.D.

Noemi Bravena vystudovala teologii, psychosocialni védy, ucitelstvi filosofie, etiky a
nabozenstvi a aplikovanou etiku. Ph.D. ziskala pod vedenim S$kolitele prof. PhDr. Zdeiika
Heluse, DrSc. v roce 2016 v pedagogice v problematice: ,, Transcendovani ditéte a jeho vyznam
pro socializaci a formovani ditéte jako osobnosti“. Vyucuje na Katolické a Husitské teologické
fakulté¢ Univerzity Karlovy. Zabyva se ndbozenskou pedagogikou, didaktikou, spiritualitou a
duchovni péci ditéte, kvalitativnim vyzkumem, konstruktivistickymi pfistupy a jejich aplikaci
V nabozenské pedagogice, détskou hermeneutikou, komunikaci, teologii, etikou a filosofii. Je
&lenkou Ceské pedagogické spoleénosti a mezinarodni skupiny nabozenskych pedagogti Child

Theology Network.

Prof. PhDr. Rudolf Kohoutek, CSc.

Rudolf Kohoutek je ¢esky pedagogicky psycholog a vysokoskolsky uéitel. V roce 1999 byl
habilitovan docentem pedagogické psychologie na Univerzité Mateje Bela v Banské Bystrici.
Napsal praci s nazvem ,,Sebepozndni a sebevychova studentii z hlediska psychologického
poradenstvi“. V roce 2004 byl jmenovan profesorem pedagogické psychologie. V soucasnosti
plusobi na Masarykové univerzité, na pedagogické fakulté, katedie psychologie jakoZto

profesor. Vyucuje ptedevsim psychologii a pedagogickou psychologii.

PhDr. Eva Svarcova, Ph.D.

Eva Svarcovad absolvovala vroce 2001 rigorozni zkousku v oboru pedagogika a
psychologie. Studovala také vychovné poradenstvi. Zamétuje se predevSim na etickou
vychovu, teorii vychovy, pedagogické praktikum, etopedii a socidlni komunikaci. Na
farmaceutické fakulté Univerzity Karlovy uci také predméty jako multikulturni oSetfovatelstvi,
etika a filosofie vychovy, komunikace ve zdravotnictvi atd. Napsala knihu Etickd vychova a
fragmenty z 2. svétové valky (s Vaclavem DobiaSem). Byla také vedouci Kabinetu etické

vychovy pti Katedie pedagogiky a psychologie na Univerzité Hradec Kralové.
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Mgr. Pavel Moty¢ka, Ph.D.

Pavel Motycka je ucitel, lektor a také spolutviirce kurikula etické vychovy. Podilel se tedy
na pripravé obsahového ramce predmétu eticka vychova, ktery byl zafazen jakozto doplikovy
vzdélavaci predmét do RVP ZV a RVP pro gymnazia. Pod vedenim doktorky Jany Staré psal
svoji disertatni praci na téma etické vychovy, Snazvem Implementace doplnujiciho
vzdélavaciho oboru Etickd vychova v Ceské republice. Byl mj. také statutarni mistostarosta
mésta Krométiz a nyni setrvava na pozici zastupitele mésta Krométiz. Také vyucuje na
Arcibiskupském gymnaziu Krométiz, a to predméty etickd vychova, zaklady spolecenskych

véd a ndbozenskou vychovu.

doc. PhDr. Jan Habl, Ph.D.

Jan Habl je pedagog a komeniolog, diive také ucitel anglictiny, bratrsky farar ¢i kaplan na
onkologii Krajské zdravotni, a. s. v Usti nad Labem. Studoval na University of Wales filosofii
vychovy. Pfednasi také na Univerzit¢ Jana Evangelisty Purkyné a na Univerzit¢ Hradec
Kralové, a to pfedevs§im témata z oborti pedagogiky, antropologie, etiky a historie vzdélavani.
Vénoval se také vyzkumu v Komenského institutu. Napsal studie jako napt. Etika vychovna a
nevychovna. Otazky pedagogické prevence socidalné nezadoucich jevii (2010), Vztah pozndni a
ctnosti v Komenského pedagogice (2011), Aby clovék neupadal v neclovéka. Komenského
pedagogicka humanizace jako antropologicky problém (2015) ¢i etické pojednani / kdyz se
nikdo nediva (2015). Specializuje se hlavné na filosofii vychovy, teorii vychovy, etickou

vychovu ¢1 déjiny pedagogiky.

Mgr. Bc. Radka Dojéanova

Radka Dojéanova je lektorka etické vychovy spadajici pod Etické Forum CR. Vzdélava
pedagogy formou dvouletych akreditovanych kurzii k predmétu etickd vychova. Je téze ucitelka

na stfedni Skole automobilni v Holicich. Vénuje se mj. také specidlni pedagogice.

Hana Martinakova

Hana Martindkova je zastupkyné feditele Eticka vychova, o. p. s. a koordinatorkou projektu
,Etickd Skola“. Tento projekt Etické vychovy, o. p. s. ud€luje skoldm ocenéni s ndzvem Eticka

$kola. Cely projekt je pak pod zastitou MSMT. Ocenéni ,,Eticka $kola“ je zavadéno pro lepsi
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orientaci nejen odborné pedagogické verejnosti, ale i rodict. Pro vSechny skoly, které naplni
kritéria v poc¢tu hodin vénovanych etické vychove, jsou pfipraveny tii stupné ocenéni:
bronzovy, stifbrny a zlaty stupeir.’® Byla také manaZzerkou kli¢ovych aktivit v projektu

Etického féra CR ,,Eticka vychova a ucebnice®.

Lektorka R1

Tato respondentka je lektorkou etické vychovy a uditelkou na zékladni $kole, konkrétné na
prvnim stupni. U¢i mj. etickou vychovu. Jelikoz respondentka nechtéla byt uvedena pod svym

jménem, anonymizoval jsem ji a pfifadil ji pracovni oznaceni lektorka R1.

7.8. Etické aspekty vyzkumu

Vnimam jako dulezité zminit nékolik zdkladnich etickych zasad, které se bezprostiedné

tykaji mého kvalitativniho vyzkumu.

Vyzkum smi byt proveden pouze s osobami, které k ucasti na ném udélily tzv.

informovany souhlas.

Vyzkum je zalozen na dobrovolnosti a u¢astnik vyzkumu muize odstoupit, kdykoliv to

bude povazovat za vhodné.

O nahravacim zafizeni a zdznamu rozhovoru musi osoba védét a mit moZnost se
K danému postupu vyjadrit.

V disledku vyzkumné ¢innosti nesmi dojit k jakékoli hmotné, dusevni ¢i jiné ujmé
ucastnikil vyzkumu.

Ucastnik ma pravo znat vyzkumné zavéry daného vyzkumu.!

11 Vice zde: http://eticka-skola.cz/
2 MIOVSKY, M. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2006, s. 280-285.
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7.9. Analyza ziskanych dat

K sbéru dat jsem vyuzil nahrévaci zafizeni a nasledné jsem tyto data ptenesl transkripci do
pisemné podoby. Analyza je provadéna otevienym kodovanim ve vztahu k stanovenym dil¢im
vyzkumnym otazkam a hlavni vyzkumné otazce, ktera zni: Pro¢ by méla byt eticka vychova,
jakozto dopliikovy vzdélavaci piedmét, prijimana zakladnimi a stfednimi §kolami do

jejich Skolniho vzdélavaciho programu?

DVO1: Jaky je smysl vyucovani piredmétu eticka vychova?
Kategorie ¢. 1: Pozitivni vztah K bliZnimu

Prvni kategorie se tykd otazky, jak EtV kultivuje schopnosti a dovednosti, které¢ jsou spjaté
s zdkovym vztahovanim se k druhym lidem. Analyza dat ukazala, Ze existuje nékolik oblasti,

na které tato kultivace schopnosti a dovednosti mifi.
Subkategorie C. 1.: Nezistné jedndni ve prospéch druhého
Kody:

- Prosocidlni chovani

- Fiireinander jako prosocialnost
- Byti pro druhé

- Radost z uspéechu druhého

- Solidarita

- Tolerance druhych

Tato subkategorie se tyka formovani zakovych schopnosti a dovednosti v etické vychove,
které se soustfedi na chovani a jednani zZaka ve prospéch druhého. Mizeme zde vidét snahu
kultivovat ¢lovéka tak, aby byl jaksi naklonén k druhému, aby byl a Zil nejen na sebe, ale i pro
druhé. Martindkova to vyjadtuje takto: ,, Tematizovat by se mély mezilidské vztahy. “ A dodava,
7e jde o hodnoty jako: ,, Ucta k druhym, prosocidlni chovani“. Habl zmifiuje, jak jsou dileZita
vztahova témata piedevSim v pubertdlnim veku: ,, Potom, kdyz povyrostou, tak se hodné
objevuje zajem o prirozené vztahy, takze vztahova témata bych hodné zapojoval... “ 1 Motycka
tika, ze: ,, V EtV jde o socialni dovednosti. “ A dale dodava, ze: ,, V podstaté cilovou dovednosti
EtV, kterou jsme prejali ze Slovenska, je prosocialnost, tedy nezistnost. “ Nékteti odbornici se
také shoduji na tom, Ze je podstatné za¢it od komunikace. Svarcova tvrdi: ,, Komunikace je

velmi diilezita — deéti neumi mluvit. Jde o to, jak se druhému divat do oci, nechat mluvit
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druhého. “ Dojcanova dopliwuje: ,, Témata EtV je nejlépe ucit tak, jak jsou navrzena po sobé.
Jsou to jakési schiidky, kdy zaciname u komunikace a dostaneme se az k prosocialni osobnosti. *
Hébl vychazi od problému sobectvi, kdy tika: ,, Problém sobectvi vypada, zZe nas provazi vsemi
veky. Komensky tomu rikal samosvojnost, takzZe viastné takove vyvadeni cloveka ze zahledénosti
do svych zajmu, do svych potreb a vést ho, k tomu, cemu se rika prosocialita. Bravena pak
vyuziva némeckych termint miteinander a fiireinander. Konkrétné fika: ,,Co by se melo
rozvijet? Tak urcité je to urcité spolupobyvani a prosocialnost. Nemci maji na to hezké nazvy
miteinander a fiireinander. Miteinander jako takova pospolnost, spolecnost jako skutecné
spolecenstvi a fiireinander je jako kdyby prosocidlnost, byti pro druhé.* Svarcové pak Fika:
., Hlavnim cilem EtV je komplexni prosocidlnost. “ Podobné také Doj¢anova: ,, Cilem EtV je
prosocialni osobnost. “ \V analyze dat se ukdzala také oblast radosti z druhych. Martinakova
poznamenava: ,, Prosocidlnost je klicovad socialni dovednost uschopnujici ¢lovéka udélat néco
pro druhé bez ocekdavani aktudlni odmény. Motivem tohoto chovani je vnitini radost.
Dojcanova také tvrdi, ze: ,, Cilem EtV je prosocialni osobnost, ktery se ... raduje z uspéchii
druhych. “ | lektorka R1 zminuje prosocialnost: ,,Jd tam vidim prosocidlnost jako zdkladni,
myslim tim tedy takové naladeéni se na spolecnost, tim, Zze pomdaham, aniz bych néco za to chtél
zpatky, aniz bych za to mél néjakou vécnou odmeénu nebo prospéch.” Zminéna byla také
solidarita s druhymi. Kohoutek zminuje: ,,Je treba vést mladez k primérenému a spravnému
dosahovani ...., socialnich hodnot a cilii (napr. prosocialnosti, sociability, solidarity....). " Ve
vztahu chovani a jednani ve prospéch druhého povazovali odbornici také za dlileZitou hodnotu
toleranci. Doj¢anova zminuje tuto hodnotu: ,,Pro mé osobné jde o hodnoty jako ...., tolerance,
partnerstvi. “ Habl pak zde vychazi ze samotné etiky: ,,Etika ma t7i dimenze: individudlni,
socidalni a metaetiku. A kdyz bychom rekli, Ze jsou pro nads nejdulezitejsi, rekneme socialni
hodnoty, tedy socidlni etika, to je takova ta tolerance, ohleduplnost, empatie a tyhle véci. ““ Déle
také tika, ze: ,, Ze tieba tolerance je hodnota, ale tolerance v jakém slova smyslu. Tolerance
neznamend, Ze respektuju uplné kazdou Silenost se kterou kdekdo prijde. Ale tolerance

znamend, Ze respektuju a nesouhlasim a davam najevo ten nesouhlas. *

Subkategorie ¢. 2.: Piiméiené vcit'ovani se do druhého
Kody:

- Empatie

- VytuSeni potieb
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- Da se tréenovat
- Komunikace citi

- Rozvoj tvorivosti

Jak je z nazvu druhé subkategorie ziejmé, jde o oblast tykajici se emocionalni slozky

¢loveka, konkrétn€ pak schopnosti empatie. Odbornici zmifnuji empatii jako velmi podstatnou

vvvvv

vvvvvv

Martinakova konkrétn¢ hovoii: ,, Empatie je pro rozvoj prosocidalniho chovani velmi diilezitd,
protoze pomoc, darovani i solidarita vyplyvaji ze soucitu a vytuseni potreb toho druhého.
Podobn¢ mluvi i lektorka R1: ,,Je tam potiebny uz na prvnim stupni rozvoj tvorivosti, kdy deti
se uci empaticky nejen vnimat, ale i tvorive jakoby predjimat, jakym zpiisobem se da pro ty
druhé a sami pro sebe také ovlivnit tu situaci, kterd pravé nastala. “ Svarcova sdéluje moznost
tréninku empatie: ,, Empatie ma dilezitou roli. Z 30 % je vrozend, ale da se trénovat.*
Dojéanova pak propojuje empatii s metodami EtV, kdy fika: ,, Casto zaiazujeme reflexi,
mluvime s détmi, ale i s dospélymi, které ucime EtV o tom, jak se citili, zda to bylo prijemné,
neprijemné, jak se mohli citit druzi atd. To vSe vede k rozvoji empatie a empatie je nedilnou
soucasti prosocialni osobnosti.“ Bravena poukazuje na dulezitost pedagogovy role: ,, 4 ta
empaticnost zacina v roli toho pedagoga. Ja jako pedagog musim byt sam empaticky, abych
vedel, jak je mam ktomu vést. Zmin€na je také otdzka vcitovani obecné. Habl tika:
,,Schopnost vcitit se, je sama o sobé fantasticka kapacita, a je neutralni, a ja s tim muzu nalozZit
tak, Ze se vcitim a pomuzu bliznimu svému a nebo se vcitim, a kdyz vim, jak to boli, tak si tvoji
bolest uziju. “ Bravena k tomu podotyka: ,, Viastné celé etické jednani je zaloZeno na empatii,
protoze ja mohu slovem ublizit, ale mohu i clovéka velmi pozvednout a zuslechtit. “ Celkove se
také zminovala v kontextu empatie komunikace citl, coz je jedno ztémat v Olivarové
prosocialnim vychovném modelu. Svarcové tuto komunikaci citi vyzdvihuje: ,, Podstatnd je
komunikace citii. Tedy nechat projevit emoce. “ Motycka to rozviji a tika: ,, Zapominame na
emoce, ma se na to klast duraz, vyrovnat deficit, jde o komunikaci citu, o identifikaci citii a

sdelovani pociti, také vciteni se.
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Kategorie ¢. 2.: Filosofické kategorie
Kody:

- Dobroazlo
- Presah

- Ucit se byt
- Proc?

V této kategorii se jedna o oblasti, které fe¢eno s Hablem odpovidaji na otazku Pro¢? a jdou
az za etickou vychovu, do oblasti samotné etiky a filosofie. Habl mluvi o metaetickych
tématech: ,, Nevim ¢im to je, je mi to vlastni proste, to na co se zapomind. Ja bych se vitbec
nebal, aspon ja to tak v etické vychové se svymi studenty délam, poustét se i do tzv. metaetickych
témat, tj. odkud dobro a zlo, kde se ty kategorie berou, Fika kdo, co je dobré, co je zlé. ““ Bravena
pak zminuje Delorsovy pilife, ale ono hledani vidi jako nedokonceny proces. ,Jo ono
(prosocidlnost) se to kombinuje i s temi Delorsovymi piliFi a s tim jeho Delorosovym pilirem
tretim — ucit se byt a ¢tvrtym, ale myslim, ze stale hledame, jak to uchopit. “ Martindkova pak
mluvi o smyslu a cili EtV jako tkvicim mj. ve vedeni ¢loveka k dobru: ,,Jde o to vést clovéka
k dobru. Umét rozezndvat mezi dobrem a zlem a také Kultivovat ¢lovéka, formovat a rozvijet to
dobré v nem. ““ Habl pak definuje cil EtV takto: ,, Takhle bych definoval cil etické vychovy — znat
dobré, chtit dobre, delat dobré, a to i kdyz se nikdo nediva. *“ Bravena pak mluvi o tom, Ze se
prosocidlni modely drzi horizontdlni dimenze a chybi ji tam ta vertikadlni dimenze: ,,Ja
samoziejmé tim, Ze jsem zastdnce presazného rozvoje studenta a Zdaka a formovani presazné
kompetence, tak mé tam chybi takova ta nebo ona tam mozna je, ale na prvni pohled ji tam
nevnimam, takova ta vertikalni dimenze, presah. “ Habl pak tvrdi, ze bez metaetiky neni Zadna
etika: ,, Tak to je sice pravda, chovat se k sobé slusné navzdjem, ale driv nebo pozdéji, kdyz
Fikate: ,,tohle bys mél delat, tohle bys nemél délat”, tak drive nebo pozdeji dité polozi otazku
proc? A to uz je metaetika. Pro¢ bych to mél délat, pro¢ bych to nemél délat... A ja na to

«

odpovidam, zZe bez dobré metaetiky, neni Zadnd jina etika ani socialni ani individudlni. *

Kategorie ¢. 3.: Bezpelny vztah K sobé samému
Kody:

- Prvniu sebe
- Zdrava sebediivéra

- Zazit si uspéch
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- Budovani sebeucty
- Ja-ty
- Motivacni faze

- Pozitivni hodnoceni

Tato kategorie se zabyva vztahem zéaka k sob¢é samému, samoziejmé v kontextu EtV. Jde o
otazky sebeucty, sebediivéry apod., jak o tom mluvi Kohoutek: ,,Jde o to ukdzat détem, jak se
vedomi vlastnich kvalit, sebeucta, zdrava sebeduvéra, sebepojeti, sebeurceni formuje a
buduje. “ Svarcova pak o sebeticté zmitiuje: ,, Budovani sebeiicty je dilezité, v EtV nezdlezi, jak
clovek vypada, ale jaky je, jde o to zazit si uspéch, v EtV nemusi byt Spatné nic... ** Lektorka R1
mluvi o vztahu k sobé samému v kontextu hodnoceni od druhych: ,, Déti, kdyz maji moznost
slySet pozitivni hodnoceni od druhych lidi, sami si to hodnoceni srovnavaji s tim, jak oni to
prozivaji se svymi prozitky, tak miize dojit k pozitivnimu posunu, kdy si upeviuji ty vlastni
postoje v tom, v cem jsou dobri, v ¢em se jim dari a v cem chtéji na sobé pracovat, a je to urcité
i velka motivacni faze pro ten autoevaluacni proces. *“ Dalsi odbornici pfinaseji poznatek o tom,
ze se prvni musi s kultivovanim vlastnosti, schopnosti a dovednosti zacit u sebe. Doj¢anova
tika: ,, Meéli bychom postupovat tak, aby si dité nejprve osvojilo vztah k sobé samému, teprve
pak rozvijime schopnost hodnotit druhé. Je to opét o zkusenosti, proZitku sebe sama. “ Motycka
tuto oblast vztahuje k zivotné-hermeneutické koncepci EtV:1® | Jeden z bodii, ktery v koncepci
EtV Zivotneé-hermeneutické je, je pozitivni hodnoceni sebe. Tedy aby clovék mohl jednat eticky,
musi mit rad sam sebe, musi vybudovat primerené sebevédomi, pozitivni sebehodnoceni,
primérenou sebeprezentaci. Tohle je velmi duleZité a neodmyslitelné pro nacvik socidlnich
dovednosti. “ Habl pak také poukazuje na omezenost Skolnich hodin v rdmci kultivovani vztahu
K sobé samému: ,,...mozZnosti Skolni vychovy sebeticty jsou dost omezené, az sekundarni,
vSechno podstatné se déje v té primdrni skupiné (rodiné) ... K tomu miize pristoupit ucitel a
néjakou tu sebeuictu mu jakoby dodat, ale uz je to prosté sekundarni. Martindkova vSak o
Skolnim prostoru a specificky o EtV konstatuje: ,, EtV dava prostor a podnéty premyslet nad
sebou zpusobem, na které by mozna sam neprisel nebo by se mohl na sebe divat pouze z jednoho
thlu pohledu. Napr. v jedné aktivite maji Zaci napsat své pozitivni vlastnosti nebo v cem jsou
dobri, co jim jde. Vétsinou je pro Zaky snadné vyjmenovat cely seznam svych negativ, slabosti,
nedostatkiit a pod vedenim zkuseného pedagoga najde i své silné stranky.” Bravend pak

vztahovani se k sobé samému propojuje s motivem vyvoje: ,, Vidim tuto oblast (sebereflexe a

153 Srov. KALISKY, I. Premeny etickej vychovy zdkladnych skol Nemecka. In: KORIM, V. a kol. Premeny etickej
vychovy v europskom kontexte. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2008, s. 64.
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pristup k sobé samému) jako dulezitou, jelikoz sam jedinec sebe néjak vidi a v ramci toho, jak
sam sebe vidi, miize sam pro sebe definovat néjaky vyvoj, posun. EtV je hodné o tom, zZe ¢lovek
pracuje sam na sobé. “ Také dale zminuje motiv vymezovani se: ,, 4 ja samoziejmé nevnimam
vztah k sobé samému na zdklade toho, Ze se nevymezuju viici ty. Jsme lidé ve spolecnosti, takze
ja na zakladeé vztahu ty, odvozuju vztah k sobé nebo ke vztahu my. Z ja a ty, ja a my odvozuju

«

vztah k sobé saméemu.

DVO2: V jakych oblastech miiZe eticka vychova ovlivnit moralni vyvoj ditéte?
Kategorie C. 4.: Formovani dobrého charakteru Zdika
Kody:

- Rozvijet charakter

- Prebereme odpovednost

- Diskuse o mordlnich otdzkdch
- Mistem druhé Sance

- Svedomi

- Behavioradlne

- Dobry andél

- Ovlivnit sve deti

Tato kategorie, vztahujici se k budoucnostni perspektivé zaka, se tyka formovani dobrého
charakteru zdka. Jde o to, skrze co se formuje morélni profil Zéka a v jakych oblastech
moralniho vyvoje se mize zlepSovat. Tedy jaké by tyto oblasti mohly byt, kdyby mohl vice
skrze metody EtV rozvijet sviij potencidl. Motycka propojuje moralku a charakter ditéte: ,, Kdyz
Si vezmeme, Ze vlastné moralka je zdklad charakteru a my v podstaté chceme rozvijet charakter
deti, tak tam se spis jedna o to, zZe vlastné mordlni profil, osobni moralka tvorend svédomim,
svetonazorem, je jadrem charakteru. TakZe osobné si myslim, Ze jsme u diileZitych véci.
Martindkova se podobné jako Motycka zminuje o svédomi a tika, ze: ,, Myslim si, Ze ve Skolnich
osnovach chybi pojem ,,svédomi*“. Je pro kazdého clovéeka dulezité, aby mél citlivé svedomi.
Dojc¢anova pak mluvi o dilezitosti etickych otdzek v mordlnim vyvoji zdka a zminuje jako
dilezitou formu diskusi: ,, Premyslent, diskuse o moralnich otdzkach posouva dité v jeho
moralnim vyvoji dale. Jednak dité ve svém vyvoji prestane prijimat pouze rozhodnuti autorit,

jednak k vyvoji patii také to, ze postupné prebereme odpovédnost za svoje chovani, budeme se

muset rozhodovat sami. Uvazuje-li tedy dité o etickych otazkach, dostava moznost se moralné
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rozvijet. “ Habl rozliSuje etické vychovavani zakl na prvnim stupni a starSich zaku, a tak 1
rozd€luje techniky: ,, Kdyz by se méla ucit eticka vychova na prvnim stupni, tak ne skrze
uvazovani, ale jsou to jesté deticky, jak rika Komensky opicata, které napodobuji, uci se
napodobou, imitaci, tak bych na to Sel vic behavioralné, navykove, privykat je dobrym
zplisobiim nebo hrave, hrat si s nimi na néco, co ve skutecnosti neni hra, ale vazna véc az
vyrostou. “ Mluvi také o propojeni myslenky a ¢inu. Rika: , 4 ndcvikové, Ze si Fekneme, ja
nevim, na to ty techniky jsou. Budes dobry andél nékomu a ten to nesmi videt, a co dobrého bys
mohl udélat pro nékoho ve tridé nebo pro babicku svoji a deéti tim, Ze zacnou uvazovat,
premyslet, co bych mohl udélat, tak uz tim se rozcitlivuje néco v nich moralniho. A pak na néco
prijdou, ale nejdiilezitéjsi je, ze jdou a udélaji to a skrz to se taky uci.” Bravena pak spojuje
motiv Skoly a rodiny: ,, Prvni vztah k mordlnu, moralce ziskava dité v rodiné, a pokud mi rodi¢
neuvazuje nebo uvazuje 0 etickych otazkach v omezené mire a cili své viastni pobyvani na jiné
zalezitosti, tak ono se to projevi i do toho mordlniho vyvoje ditéte. Takze v tomto si myslim, zZe
by Skola mohla byt mistem druhé Sance pro déti, které nemély ten prostor o téch etickych
otazkach uvazovat.“ Svarcova pak predstavuje svoji idedlni piedstavu ohledné ,,predavani
dobrého charakteru®: ,, Moralni zaklad se utvari od 7-10 let, ale deéti miizeme hodné ovlivnit i

«

déle. Ty, co budou mit EtV, miizou ovlivnit své déti pozdeji ve své rodiné.

Kategorie ¢. 5.: Formujici se identita
Kody:

- Jedinecny original

- Rozvoj identity ditéte

- Pozitivni hodnoceni sebe

- Objevovat dobré vlastnosti

- Vztahova témata

- Znovu-identita

- Zabezpecenda identita

- Evropska identita

- Globalni identita

Kategorie €. 5. se vztahuje k otazce identity. Pro moralni vyvoj je dilezit¢ formovat a
zpeviovat identitu, osobnost zaka. Svarcova k tomu fika: ,, EtV se snaZi osobnost podporovat,

u deti objevovat dobré viastnosti a pracovat s témi Spatnymi, napr. budovat vV Zaku postoj, zZe
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agresivitu si muze vybit ve sportu, ne na druhém.* Martindkova se vyjadiuje strucnéji ale
podobng: ,, (EtV) Podporuje identitu ditéte. Kazdy je jedinecny original. “ V ramci oblasti
moralniho vyvoje ditéte, byla zminéna vicekrat oblast pozitivniho hodnoceni sebe. Motycka
konstatuje: ,, EtV urcité prispiva k identité, a samoziejmé mluvime tam o tom pozitivnim
hodnocent sebe, ta identita tam hraje roli. “ Dojcanova pak tika, jak uz bylo zminéno, ze pies
pozitivni hodnoceni sebe se dostaneme k pozitivnimu hodnoceni druhych: ,, Pres rozvoj identity
ditéte - sebepojeti, sebehodnoceni, sebekritika, se dokazeme dostat k tématim jako je napr.
pozitivni hodnoceni druhych, prosocidlnost. “ Bravena hovoii o identit¢ v souvislosti s aktualni
geopolitickou situaci. ,, ...ted’ vznikda mnoho clankit na to, co je to evropskad identita, viastné
identita ¢loveka souvisejici s Evropskou unii, ¢i migracni krizi.... A my musime rict, Ze rozvoj
identity ditéte jde vruku vruce srozvojem identity ditéte jako obcana CR a EU nebo
evropského kontinentu ale i jako svétoobcana, takze i s tou globalni identitou. Dale tuto
skute¢nost propojuje se samotnou EtV a s vymezujici se identitou: ,,4 prave v EtV se miize
krasné ukazat, jak existuji ruzné pristupy k tomu, co je povazovano za spravné a pro spolecnost
dillezité. Takze to dité formuje nejen svoji identitu, ale vymezuje se i viici jinym identitam, kdy
pak bude moci zodpovédné Fici: Ano, jd jsem soucdsti néjakého systému, které k néjaké otdzce
pristupuje urcitym zpusobem, a proto povazuju za zcela prirozené, ze kdyz do ni vnikne nékdo,
kdo je proti lidskym praviim, Ze tam prosté zakrocim. “ Habl pak mluvi vice o vztahové slozce
ve formujicim procesu détské identity: ,, Identitu ditéte netvorime tak, Ze si posadime dité na
zidli a reknes mu ,,vi§ kdo ty jses“, a ted mu reknete, kdo je a vysvetlite mu antropologické
poznatky o clovéku, ale identita se tvori tim, Ze to dite miluju. “ Pokracuje dale a klade diiraz na
pocit bezpeci ditéte: ,, A ono se v mém svéte, ktery mu vytvorim, citi bezpecne. Kdyz vyrista
bezpecné i v bezpecnych moralnich mantinelech, kdy neproblematicky vi, co se dela a nedéla,

¢

tak z néj jednou vyroste zabezpecena identita. Bude védét odkud kam, kdo je..."

DVO3: Jak souzni piredmét eticka vychova s procesem socializace?
Kategorie & 6.: EtV osvétluje a preventivné piisobi

Sesta kategorie vypovida o tom, jak oblast socidlné-patologickych jevi vstupuje do obsahu,
témat a celkové sféry EtV. Odbornici jmenovali dva riizné pfistupy, jak pfistupovat k EtV
V kontextu odolnosti vii¢i socialné-patologickym entitdm. Z toho vyplynuly dvé subkategorie.

Jedna se tyka EtV jako preventivniho pfedmétu, druha zase EtV jako prostoru pro vyjasiiovani.
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Subkategorie C. 1.: Preventivni funkce
Kody:

- Pozitivni hodnoceni sebe sama

- Odolnost zakii

- Proaktivni pristup

- Téma asertivity

- Proti vétsine

Tato subkategorie se zaméfuje na EtV jako prostor prevence. Odbornici zminovali

preventivni funkci pfedmétu EtV. Napt. Dojcanova tika: ,, Predmeét EtV je sam o sobé v podstaté
predmétem preventivnim. Diky metodam, diky pristupu se dari véas odhalit celou Fadu
nezadoucich jevii. “ Dojcanova jednim dechem dodava a propojuje odolnost viici socialné-
patologickym jevim s pozitivnim hodnocenim sebe sama: ,, Ddle pak posilujeme pozitivni
hodnoceni sebe sama, coz samo o sobé vede k tomu, aby dité nemélo potiebu hledat nahrazky
pro uspokojovani svych potreb prostiednictvim patologickych jevi. “ 1 Kohoutek mluvi o EtV
jako moznosti odolavat socialné-patologické sféte: , Odolnost zakii a zdakyn vici socialné
patologickym jeviim je mozno etickou vychovou také rozvijet.“ Svarcova ma podobny nazor,
ale pfipojuje vlastnost, kterou je tfeba v ramci EtV v kontextu odolnosti pfed socialné-
patologickymi jevy formovat: , EtV je také preventivni predmét. Je to hodné v tématu asertivity,
tedy umét pracovat S hranicemi v ruznych situacich. “ Lektorka R1 pak hovofi o asertivité také:
., My to mame primo dané, je to téma asertivita, kde mame techniky na odmitani. Je to soubor
technik, kdy se uci déti druhym lidem rici jasné strikini ne, kdyz se je snazi nabadat nebo s nimi
manipulovat, rozklicovavaji si to, proc to chtéji nebo nechteji. “ Podobné k tomu pfistupuje také
Motycka, ktery zminuje proaktivni ptistup: ,, KdyZ si vezmeme postupné ty dovednosti jako
komunikace, budovani mezilidskych vztahii, pozitivni hodnoceni sebe, druhych, komunikace
citi, tvorivost, empatie, asertivita, vzory, prosocidlnost, myslim, Ze to jsou dovednosti, kde kdyz
Jje deéti dobre rozvinou, tak je to spis jako prevence socialné-patologickych jevii. My se spis nez
primo abychom se dotykali techto témat, tak se snazime proaktivné tyto dovednosti rozvijet.
Bravena hovoii o duleZitosti osvétleni své pozice v kontextu prevence: ,,Eticka témata ci
osobnostni vychova mohou dat podnét k tomu, aby si to dité uvédomilo své viastni mozZnosti,

aby si uvedomilo kdo je, co chce, kam chce smérovat, Ze si viastne vyjasni pozici samu k sobé,
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vyjasni si pozici ke svetu, tak tim uz vlastne mize v sobé probouzet urcitou odolnost. “ O néco
dale také propojuje tuto oblast s aplikaénim tématem a praxi. V tomto smyslu hovofi:
,,Samozrejmé EtV mi dava smysl, pokud bude propojena s praxi, praktickymi projekty, kdy jim
miizu ukdzat tu aplikaci témat. Ona ta aplikace nema byt jen v tom prostoru Skoly, v té tride,
ale i ve vyukovém prostoru, ze nekam s temi detmi pujdeme, Ze néco pripravime spolecné prave
Jjako prevenci socialné-patologickych jevii. “ Habl vztahuje tuto tendenci na celospolecenskou
oblast: ,,...dobra eticka vychova cloveka dobre zaclenuje do spolecnosti, ale zdroven mu
pomaha nezaclenit se tam, kde je to Zadouci. Vsichni moji kamaradi jedou na mobilech 5 hodin,
a to je skoro norma, normalni nebo zZe se kouri a podobné se délaji veci, které se uz staly
normalnimi, ale pritom nejsou dobre. Dobra eticka vychova ho vybavi k tomu, aby umél obstat
i proti vetsine. “ Doj¢anova otazku prevence spojuje s primarni socializaci a moznou spolupraci
s rodinou: ,,Dité si z rodiny prinasi urcité hodnoty, kterymi pak je ovlivnéno i jeho vzdélavani,
pristup ke vzdélavani, vztah k autoritam, vztah k vrstevnikum, vztah k praci a dalsi. V EtV mame
ale moznost i negativni vliv ¢astecné eliminovat. Nekdy se nam miize podarit ovlivnit i rodinu
ditete, protoze rodina je nedilnou soucdasti vzdélavani EtV, rodina je do nasich aktivit casto

vtahovana. Rodic je partner. Dité se v EtV také uci prijmout svoje rodice, svoji rodinu. “

Subkategorie ¢. 2.: Prostor vyjasiiovani
Kody:

- Vyjasnéni otazek

- Vyhrazeny predmeét
- Misto druhé sance
- Pozice vici sobé

- Jemnocit

Tato subkategorie se zamétuje na EtV jako prostor, kde se osvétluji, vyjasiuji a vysvétluji
otazky, které si zak piindsi ze své rodiny, a také slouzi jako prostor pro zkvalitiovani
socializace. Napf. Svarcova zmifiuje vliv rodiny a prostor EtV: ,, Rodina md velky viiv, ale
nemuzeme vychovavat rodice, je treba alespon zacit u deéti, | kdyby to byly 2 z 10. Miizou to pak
prenést do své budouci rodiny. EtV je také prostor pro vyjasneni riznych otazek... “ Habl pak
mluvi o specidlni roli EtV: ,, ...ted’ to dite prijde do Skoly a zjisti, Ze tam jsou jiné normy, jiné
zpusoby, jiné hodnoty, a ted’ co se stane, jestli se to stretne a bude problem a nebo jestli se to

vyladi, zacleni, tak myslim, Ze tady eticka vychova miize sehrat vyznamnou roli. “ Dale dopliuje:
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., EtV je jedinecnad v tom, Ze je to vyhrazeny predmét prave na tyhle veci. Taky muzZete moralné
zapusobit v ramci télocviku nebo matematiky, ale je to jako mimochodem, zatimco tady na to
mate cas.““ Trosku jinak, ale ve stejném smyslu o tom hovoti lektorka R1: ,, V téch skoldach se
to prave sejde. Kazda ta rodina ma uplné jinak postavené hodnoty a ty déti potom maji moznost
srovnavat si ty hodnoty u spoluzakii, a to je to, co je posouva dal. “ Bravena hovoti o misté
druhé Sance, jak jsem to naznacil uz vyse: ,,Jd skolu vnimam jako misto druhé sance, kde ta
rodina nezafungovala z jakychkoli ditvodii...a EtV by méla v ramci sekunddrni socializace vést,
a to se clovek uci i v ramci moralnich dilemat, k jakémusi jemnocitu. Protoze ja v ramci rodiny
prichdzim s naucenymi mechanismy, které pouzivam automaticky a najednou zjistuju, ze lidi
mimo mou rodinu maji jina komunikacni schémata nebo jinak pristupuji k reseni problému
nebo jinak naziraji etickou problematiku. A ja se viastné miizu na zdklade téhle sekunddrni
socializace ucit, ze lidé jednaji a chovaji se jinak, Ze je to treba normdlni a ze urcité vyroky,
které by pro mé byly v ramci rodiny zranujici, tak je muzu tady prehodnotit a vnimat je jinym

‘

zpuisobem. Takze ucim se v ramci téhle socializace néco jiného.

Kategorie. ¢. 7.: Faktory socializacniho procesu
Kody:

- Hodnota v druhych

- Etické osobnosti

- Prosocidlnost

- Emocionalni inteligence

- Socialni dimenze

- Prozit svuj uspéch

Odbornici zminovali béhem rozhovort n¢které, podle nich, dilezité faktory, které maji vliv

na socializacni proces zaka. Martindkova mluvi v tomto kontextu o hodnot¢: ,, EtV vede Zdka
K iicté, respektu a akceptaci druhé osoby. Zaroven vSak Zak zna i svoji viastni hodnotu. Uci se
videt hodnotu i v druhych, i kdyz jsou uplné odlisni. Napr. 10 ma vliv na prijeti handicapovaného
spoluzdka. “ Dojcanova pak zminuje jako dulezitou emocionalni inteligenci: ,, K socializaci
ditete dochazi ve skole, vV tridnim kolektivu, vzdy jde o socializaci sekundarni. V EtV jde o rozvoj
emocionalni inteligence deti. Troufam si Fici, Ze emocionalni kvocient na rozdil od
inteligencniho kvocientu skutecné rozvinout muzeme. “ Déle také hovofii o uspéchu, podobné

jako diive Svarcova: ,, Diky EtV se ndm miize povést pomoci i détem z rodin, kde nemély prilis
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mnoho dobrych vzorit osobnosti a vzorcii chovani, aby jejich socializace byla kvalitnéjsi. Na
rozdil od jinych skolnich predméti si miize v EtV prozit kazdé dite sviij uspech, ten posiluje
chovani ditéte a vytvdri Zadouci socializaci.* Kohoutek pak spojuje EtV s pedagogickou
¢innosti: ,, Eticka vychova eticky prikladnymi, etickymi osobnostmi a charismatickymi a
uznavanymi pedagogy ma mimoradné velky vliv na zadouci socializaci a pro-socializaci zZdka.
Svarcova zde struéng, olivarovsky konstatuje: ,, EtV socializuje ucenim o prosocidlnosti, tim
podporuje socializaci. * Habl pak mluvi o rozvoji socialni dimenze, a to nasledovné: ,, 4 kdyz
rozviji socialni dimenzi, tak to je v podstateé, Ze se ucim nebourat do tech druhych, takze zjistuji,
Ze tu jsou néjaci ti druzi, Ze maji také své potreby a Zivoty a svoje hodnoty a ja se ucim zit
v souladu s nimi, a to je socializace.“ Kohoutek ale doplnuje, Ze u socializace nejde jen o
sekundérni socializaci a primarni socializaci: ,, Zalezi ov§em na soucinnosti zadouci vychovy a
socializace ve Skole a v rodiné a dalsich vychovnych determinant, vcéetné socidlnich médii, tisku,

I3

rozhlasu a televize.

DVO4: Jaka je role predmétu eticka vychova v ¢eské Skolské soustavé?
Kategorie C. 8.: Nezbytny predmét

Osma kategorie se tyka dilezitosti a nezbytnosti predmétu EtV v Ceské skolské soustave. U
této kategorie mapuji jednak divody pro vyucovani EtV, které jsem v rozhovorech s odborniky
nachazel, jednak také formy vyucovéani EtV ve smyslu, jaky ¢as a prostor ma byt tomuto

pfedmétu vyhrazen, aby byl ucelny a uZite¢ny.

Subkategorie ¢. 1.: Relevantni ditvody pro vyucovani
Kody:

- Pro dobrou véc vsech
- Absence predmétu

- Zalezitost potrebnosti
- Hodnotové vakuum

- Vnitfni motivace

Tato subkategorie se zabyva oblasti relevantnich diivodii pro vyucovani EtV. Jde o to zjistit,
jaké uvadeéli odbornici nazory v kontextu role EtV v ¢eské skolské soustavé a jejimu zatazeni

do RVP. Martindkova hovofii o tom, ze takovy predmét zde chybél: ,,...tady byla absence
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predmétu, ktery by se dostatecné venoval mravnim hodnotam, chovani, kdy si Zdci na
simulované situaci mohou néco zazit, ziskat reflexi, prodiskutovat a aplikovat do Zivota. Je
potieba nejen vzdeldavat co do mnozstvi informaci a védomosti, ale také vychovavat v moralniho
¢loveka. “ K minulosti se podobn¢ vztahuje také Bravena, ktera hovoii o vnitini motivaci: ,, Po
roce 1989 jakysi pristup k hodnotovéemu systéemu zabarveny ideologicky padl a zacalo se
ukazovat na to, co a jak dal, tak rada pedagogii upozornuje na tzv. hodnotové vakuume.... Ja u
toho nebyla, ale vérim, Ze tady nebyla jen vnéjsi motivace, ze nam Evropa néco rika, zZe by to
tak melo byt, ale Ze je tu i vnitrni motivace reagovat na apel toho hodnotového vakua.*
Svarcova struéné odpovida a vztahuje to k MSMT: ,, Protoze ministerstvo uznalo, Ze tento
predmét je pro dobrou véc vsech.” Doj¢anova to vyjadiuje podobné, akorat v souvislosti
S ostatnimi ptedméty: ,, Osobné si myslim, jak jsem jiz uvadéla na zacatku, Ze EtV by pro mnoho
deéti byla mnohem uzitecnéjsi nez jiné predmeéty. “ Motycka pak hovoti v kontextu rodiny: ,,Ja
si myslim, Ze je to zdlezitost potrebnosti. Kdyz si vezmeme diilezitost primarni socializace V

rodiné, ale ted’ bohuzel vlivem doby se role rodiny omezuje a je tu nestabilita v rodindach.

Subkategorie C. 2.: Relevantni formy vyucovani EtV
Kody:

- Samostatny predmét
- Projektové dny

- Jedna hodina tydné
- Kazdy rocnik

- Konkrétni cas

- Celistvé nahlizeni

Druhé subkategorie se zamétuje na formy vyucovani EtV, tedy na takové formy, které maji
ptispét k uzite¢nosti tohoto pfedmeétu. Nejcastéji odbornici zminovali dilezitost konkrétniho
asu EtV. Tedy na pedagogické roving, dilezitost samostatného predmétu. Svarcova mluvi o
samostatném piedmeétu, ale pripojuje jesté rozliSeni povinny/nepovinny: ,, Nejlépe samostatny
povinny predmeét, nepovinny ne, jelikoz deéti nevedi do ceho jdou, nechce se jim... Mél by to byt
povinny predmét od 1 do 9. tridy. © Lektorka R1 také tika: ,, Pokud chceme systematickou praci,
tak tomu musi byt vyclenén samostatny predmet. “ Martinakova také hovoii o samostatném
predmétu, ale zase v kontextu Casovosti: ,, Idedalné jako samostatny predmeét, protoze jak jsem

Jjiz zminila, vychova k etickym principum a hodnotam je casove ndarocnd. “ Motycka hovoti také
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o samostatném predmétu, ale predn€ zminiuje rozhodnuti skoly, rodici a otdzku disponibilnich
hodin: ,, Osobné si myslim, zZe je to vidycky o Skole a moznostech, o disponibilnich hodindach a
0 tom, co rodice chtéji. Mél by tu byt specialni casovy prostor, stejné jako v ceském jazyku...,
ale nardzime na to, Ze chybi prostor, at uz samostatny predmét nebo integrovand cdst do
stavajictho SVP. Ale musi tam byt konkrétni cas, aby Zdaci v klidu mohli ze zkuSenostnich ucent
reflektovat svoje veci, zazitky, zvéedomovat si rizné veci, to je dulezité. “ 1 Bravena se vyjadiuje
k této samostatnosti vyucovaciho predmétu: ,, Pokud piijdeme do EtV jako takové, tak urcité to
opodstatneni ponechani jakéhosi samotného predmeétu je dulezité. Tady zavisi na tom, jak ta
Jednotliva skola to pojme. Ja myslim, ze RVP nabizi urcité moznosti, ale dovedu si predstavit,
Ze by to byla zalezitost povinna. “ Habl vyjadiuje jisté obavy U EtV jako povinného predmétu
v kontextu kvalifikace ucitell: ,,..kdyby se zavedla eticka hodina povinné jako dalsi predmeét,
nejsem si jist, co by se stalo. Co kdyz etickou vychovu bude ucit néjaky obcankar, ktery je sam
nemravny a nebo nemusi byt vylozené nemravny, aby to o nem ty déti védeéli, ale jen uci blbé,
md z principu neprijemnou povahu, je ironicky, je zly na déti a najednou by vyfasoval tento
predmet, to by mohlo nadélat vic skody nez uzitku. “ Krom¢ osamoceni predmétu se také tesila
Casova dotace. Lektorka R1 hovoii: ,,Jsem realista, takze 1 hodina tydné. Dojcanova se
vyjadiuje stejné: ,.Jd sama za sebe bych byla samoziejmé nejradéji, aby EtV byla zarazena
alespoii jako jedna hodina tydné v kazdém rocniku na ZS a SS, u pomdhajicich profesi bych na
SS jesté hodiny navysila. “ Svarcova by pfidala o jednu hodinu vice: ,, 2 hodiny za sebou, aby se
probrala vsechna témata, 45 minut nestaci.” Zminény byly také projektové dny, ale spise
sekundarng. Svarcova tika: ,, ...projekty miizou byt doplijici... . Martinakova také mluvi o

projektech: ,, Zaclenovat EtV do projektovych dnii.

Kategorie ¢. 9.: ProZitkovd rovina
Kody:

- Zazitek

- Osobni zkusenost

- Metody prozitkove

- Ozkouset, zahrat, ohmatat

- Hrave, zabavné

- Pristup k metodam
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Devata kategorie vypovida o tom, co je jadrem EtV. Zarovei i to, co je tak jiné od jinych
pfedmétt a jaky by mél byt metodicky pfistup k EtV. Vétsina odbornikt se shoduje na tom, ze
v EtV ma jit o n¢jakou zkuSenost, o urcity prozitek. Tak Martinakova tika: ,,Jde predevsim o
zazitek a osobni zkusenost.“ Podobné také Kohoutek, ktery navic piidava urcity integralni
pohled: ,, Metody etické vychovy by mély byt aplikovany tak, aby pusobily na celou humdnni
osobnost zakut a zakyn. Nejen na jejich rozum, ale i na jejich city a viili. Mimoradné duilezité
jsou metody prozitkové, zazitkové...* Doj¢anova hovoii paralelné: ,,Jak uz jsem uvadeéla na
zacatku, je EtV zaloZzena hlavné na proZitku, je perfektni, pokud si mohou déti co nejvice véci
prozit, ozkouset, zahrdt, ohmatat.“ MotyCka také zduraznuje prozitek: ,, ...ale skutecné se
zameérenim na zkuSenostni uceni, zazitkové uceni, coz nema presnou hranici, ale jsme zastanci
toho, aby skutecné nedochazelo k teoretizovani, ale mélo by to byt zaméreno na tuto metodu. *
Habl tika v kontextu prvniho stupné: ,, Ovsemze na prvnim stupni to bude zaZitkove, hrave,
zabavne. “ Dale vsak podotyka, Ze se star§imi by se mélo pracovat jinak: ,, Ale tFeba potom se
17letymi lidmi na stredni Skole Si uz nemiizete hrat nebo vytvaret stejné zdzitky jako driv. Tam
uz se rado diskutuje, vybrusuji si své nazory, vyrknou nazor klidné radikalni, aby slyseli, co na
to druzi a méni své pohledy na véc.“ Zminény byly také inscenacni, situa¢ni metody, deniky,
rozborové, prace s textem, scénky, dialogické metody atd. Je tu vSak také otazka po spravné
aplikaci prozitkovych metod. O tom takto Bravena: ,,Jad si spi§ myslim, Ze to neni o metodach
Jjako takovych, ale o jiném pristupu k tém metoddam. Ze jde o to vést vice ke komplexnimu
uvazovani, kritickému mysleni, hledani mezipredmeétovych vazeb, a tam uz miizou byt riizné
metody. Ona se dad pouzit cela metoda nebo cast metody, tady uz to hodné zavisi na téch

I3

didaktickych dovednostech toho pedagoga.‘

Kategorie C. 10.: Vhodné vilastnosti ucitele
Kody:

- Role ucitele

- Autenticnost ucitele

- Usmeérnovat, formovat
- Otevieny

- Vzory

- Etické zasady

- Jeeticky
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- Ma doprovazet

- Pruvodce

- Pedagogicky optimista
- Vyskoleny

- Facilitator

- Prosel vzdélavanim v EtV

Desata kategorie vypovida o tom, jak by mél vypadat vhodny ucitel EtV. VSichni se shoduji
na obrovsky dulezité roli pedagoga. Zminéno bylo vice jeho aspektii a vlastnosti. Tak napf-.
Martinakova hovoii takto: ,, Podle mého ndzoru je role ucitele nesmirné velka a mam dojem, Ze
u nas v CR nedocenénd. DiileZita je autenticnost ucitele.” Stejnym dechem vsak fika:
,, ...0s0bné se domnivam, Ze je potieba jesteé néceho jiného. Nejen, aby se ucitel zaméroval na
potieby zZdka. Vidyt vi viibec Zdk, jaka je jeho potieba? Zdk si moznd mysli, Ze jeho nejveétsi
potiebou je mit nejnovejsi model mobilu. Je to skutecné jeho nejveétsi potieba? Proto je nutné
Zaka usmeérnovat, formovat. “ Bravena hovofi o autenti¢nosti pedagoga také a pfipojuje i otdzku
vztahu k zakam: ,, Urcite by mél byt ucitel otevieny, mél by rict, Ze urcitym problematikam
nerozumi. ... Urcité by to méla byt role, kterd je ve smyslu téch konstruktivistickych pristupu
k pedagogice. To znamend, on by mél se nechal i obohatit témi studenty a Zaky, toho roli
pedagoga by mél spravné predat a delegovat na ty studenty a zdky, protoze tak oni se miizou
naucit prejimani néjaké odpovédnosti za své uceni.” Kohoutek mluvi o uditeli jako vzoru:
,, Diilezité je, aby byly aplikovany (metody EtV) uciteli a vychovateli, kterych si déti a mladez
vazi a prijima je jako své vzory.”“ Motycka mluvi také o uciteli jako vzoru, ktery musi eticky
jednat: ,,Jde o roli modelu. EtV ma byt zkuSenostni predmét, to se da i détem otravit néjakym
sterilnim monotonnim zpiisobem, kdy ucitel nezachovava etické zasady ani v té hodiné, natoz
ve svém zZivoté a ucitel, ktery je schopen ucit svym vilastnim prikladem a dokdze Zaky nadchnout,
motivovat, ty témata prindsi zajimaveé, to je zasadni. “ Podobné Habl: ,, Ucitel neuci pouze tim,
co Fika, skoro se mi chce Fict, Ze taky uci tim co rika, ale v etické vychové uci mnohem vic, tim
Ze on sam je eticky. “ Poznamenana byla jakasi moderujici role pedagoga. Lektorka R1 tika, ze:
,, Ucitel ma doprovazet, nema stat nad detmi, ale ma stat vedle nich. “ Doj¢anova hovoti o tom,
ze je to: ,, Pruvodce vsemi aktivitami ... EtV by méli vést ucitelé, kteri jsou pedagogickymi
optimisty, kteri maji radi svoji praci...“ Také byla zminéna kvalifikace pedagoga. Svarcova
tika: ,, Musi byt vyskoleny a mit urcitou osobnost a naladeni. Pusobi vice jako facilitator.
Dojcanova na stejné vin€ dopliwje: ,, Myslim, Ze ne kazdy ucitel miize byt takeé ucitelem EtV.

Rozhodné povazuji za dulezité, aby ucitel sam prosel vzdelavanim v EtV. Opravdu musim
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nejprve vse vyzkousSet na sobe, abych vedeél, jak jsem se citil, jaka uskali mohou nékteré aktivity

73

mit.

Kategorie ¢. 11.: Vyznamné potenciality pro rozvoj
Kody:

- Spolutvirci

- Podpora skol

- Povinny predmét

- Vzdélat ucitele

- Skolent uciteli

- DuSevni hygiena

- Sui generis

- Socialni inteligence
- Problém spolecnosti
- Diskuse o presahu

- Komunikace

Posledni kategorie se zaméfuje na potencial a jednotlivé eventuality, které jsou v rozvoji
EtV dle odbornikii obsazeny. Jinak feceno, také hovofili o tom, na co je tieba klast diraz, co
by stdlo za zlepSeni, kam je tfeba zaméfit pozornost. Bravend se zminuje o Zacich jako
spolutvircich, tedy o zapojeni je do pedagogického procesu, jak je naznaceno vyse: , A
samoziejmé také péce o ty studenty, Zdky, ale ta pro mé znamena i to, Ze ti Zdci budou
spolutviirci toho, co by v ramci té EtV, téch presaznych témat, sami chtéli dal rozvijet, k cemu
by sami dal chtéli smérovat.* Svarcova klade diiraz na samostatnost povinného predmétu EtV:
. Jako diileZité vidim zarazeni predmétu jako povinného a podpora Skol, aby tyto predméty
zacleiiovali do SVP.* Stejné tak Dojéanova: ,, ...zaradit EtV jako povinny predmét.” Jak
Svarcova, tak Dojéanova hovoii také o dilezitosti vzdélavani. Dojéanova takto: ,, Podstatné je
vzdélat ucitele.” Svarcova mluvi o: ,,...5koleni uciteli.” Dal$i moznosti pro rozvoj EtV je
pozornost vénovana ucitelim. Martinakova hovoii o dusevni hygiené: ,,Zdd se mi, zZe ucitelé
Jjsou pretizeni, preskoleni mnohymi kurzy, ne vidy zrovna efektivnimi. V socialnich sluzbach
Jsou povinné a cenéné intervize. Podobna dusevni hygiena chybi pedagogiim. *“ Bravena hovoii
také zase o péci o pedagogy ve smyslu lepsiho vzdélavani ve spojitosti s vertikalni dimenzi:

,, ...Vice se vénovat tem pedagogiim jako takovym, nejenom, Ze je tady néjaka EtV, ale nabizet
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dalsi vzdelavani pedagogickych pracovniku, které bude cilit na eticky presah a vitbec na presah
mého predmétu viici nejakému vyssimu smyslu... “ Bravend dale pokracuje 0 uloze EtV sui
generis: ,, Podstatné je porozuméni tomu, proc chci tu EtV a jaké jsou jeji cile. Jak tu EtV mohu
vymezit Vici ostatnim predmétim, tzn. jeji uloha sui generis, ale zdroven to jeji propojeni
S predmety. Protoze myslim, Ze my jsme zacali spise od toho propojeni s predméty..., ale mozna
by jsme se méli zacit ptat po tom prinosu sui generis.” Svarcova pak hovoii o dilezitosti
socialni inteligence, kterou EtV miize rozvijet: ,,...na déti jsou kladeny vysoké naroky, ale

154

rozvijet dle Gardnera musime vsSechny inteligence™", ale na socidlni inteligenci, teda

interpersondlni a intrapersonalni, nemame moc predmet. EtV by tuto inteligenci rozvijela.
Hébl pak hovoii o tom, Ze to neni jen véc Skoly ¢i jednoho predmétu, ale celé spole¢nosti.
Projevuje také vdécnost, za to, Ze néco je: ,,Ja jsem vdecny za to co je, Ze néjaka eticka vychova
je. Jo, Ze by se mohlo klast diiraz na jiné nez na ty prosocidalni dimenze, budiz, ale tolik mé to
netrapli. Ja si spis rikam, co zmiizeme, kdyz potom neni velika poptavka. Teda ta moje odpoved’
je, neni to tolik problém etické vychovy, ale problém spolecnosti, kde se eticka vychova
provozuje, ale neni moc poptavana.“ K obecnéjsi diskusi o vertikalni dimenzi a otevieni
platforem k hovoru o EtV vybizi také Bravena: ,,Ja si idedlné predstavuju, zZe se otevie diskuse
o presahu jako takovém, o té transcendentni sloZce osobnosti, kam pro mé patii i EtV,
multikulturni vzdélavani, obcanska vychova, nabozenska vychova, filosoficka vychova a tak
dale.“ Dopliiuje k tomu také podstatnost multidisciplinarity napti¢ obory: ,, ...tady je nutnd
komunikace s filosofy vychovy, kteri tvori urcité premosténi mezi vyucujicimi etiku a mezi

I3

svetem filosofii, teologii a nabozenskych pedagogu.

7.10. Diskuse vysledkii

V diskusi vysledkl kvalitativniho vyzkumu shrnuji a interpretuji vysledky a poznatky
vzeslé z rozhovori s odborniky. Postupuji systematicky dle dil¢ich vyzkumnych otazek, které
se vztahuji K hlavni vyzkumné otazce, ktera zni: Pro¢ by méla byt eticka vychova, jakoZto
dopliikovy vzdélavaci piredmét, prijimana zakladnimi a stifednimi Skolami do jejich

skolniho vzdélavaciho programu?

154 Americky psycholog Howard Gardner vypracoval teorii o osmi inteligencich. Jsou to tyto: lingvisticka, logicko-
matematicka, prostorova, hudebni, télesné-kinestetickd, interpersondlni, intrapersonalni a pfirodovédna. Vice
rozpracovano napt.. GARDNER, H. Dimenze mysleni: teorie rozmanitych inteligenci. Praha: Portal, 2018,
predevsim s. 115-352.

70



DVOL1: Jaky je smysl vyucovani predmétu eticka vychova?

Prvni otdzka se tykd smyslu vyuc¢ovani predmétu EtV, tedy jinak feceno cile a tcelu tohoto
predmétu a stézejnich prvki, na kterém je nebo by mél byt tento piedmét vystaven. Jde o
subjektivni vnimani pfedmétu EtV odborniky, ktefi jsou néjakym zpiisobem spjati s timto
pfedmétem €i maji ur¢ité povédomi o mordlnim vyvoji ditcte.

Z rozhovort vyslo najevo v ramci této DVO nékolik oblasti, které je tfeba pii promysleni
problematiky EtV reflektovat. Prvni oblasti, ktera v rozhovorech rezonovala, byla jakési
prosocialnost, tedy ur¢ita pomoc bez oc¢ekavani urcité vécné odmény ¢i prospéchu. Zde se to
mozna dalo cekat, jelikoz Olivariv vychovny model, ktery je spojovan s vyucovanim EtV
v CR, stoji na prosocialnim chovani a poslednim, zavrdujicim tématem je komplexni

prosocialnost.

Odbornici zmitiovali riznymi zpiisoby urcitou vztahovost k druhému, tedy jinak feceno, ze
cilem EtV je rozvijet pozitivni vztahovost zaka k druhému, k bliznimu. Nékteti o tom mluvili
jako o prosocialnosti, nékdo vyuzival cizich termint (flireinander, miteinander) a nebo mluvil
vice ve filosofickych terminech (byti pro druhé). Zminovana byla také solidarita, tolerance,
radost z Gspéchi druhych a fekl bych, ze vposledku jde o uréité socialni dovednosti. To souzni
I s poznatkem, ktera fika, ze by EtV méla rozvijet socialni inteligenci, jelikoz takovyto piedmét
nam v Ceské skolské soustave chybi. Takze smyslem EtV je v této oblasti dle odbornikid vedeni
zaka k prosocialnosti, ptes riizné stupné (mélo by se za¢inat u komunikace). Tato oblast je tedy
v souladu s Olivarovym modelem etické vychovy, avSak neni to jedina oblast, ktera byla

zminéna, a kterou je dilleZité rozpracovavat.

Druhou oblasti, kterd se také tyka vztahovani se k druhému, je oblast vcitovani se do
druhého, zjednodusené empatie. Odbornici poznamenavali, Ze emoce hraji velmi dulezitou roli
Vv EtV, a Ze je na né Casto ve Skolach pozapominano. Pracuje se napfiklad s kognitivni
inteligenci, ale uz ne tolik s emociondlni inteligenci. Z odpovédi vyplynulo, Ze empatie je sice
vrozena (uvedeno bylo z 30 %), ale da se stale trénovat. Jde o to uéit se v ni sdélovat své pocity,
vyjadfovat to, co je mi piijemné a nepfijemné, a to pfiméfenym, neagresivnim zptisobem, dale
také pracovat se soucitem a solidaritou. A jsme zase u rozvoje socialni inteligence. Poukdzano
bylo také na empatii jako neutralni vlastnost, kdy se dokazu vcitit a pomiizu druhému a nebo si
jeho bolest uziju. Proto je zde dileZzité pracovat s empatii v pozitivnim slova smyslu, tedy je
vhodné ji rozvijet paralelné pravé se solidaritou, obdarovanim, soucitem apod. Ur€ité vciténi

se ¢i empatie byla tedy zminovana v rozhovorech hojné, a to v kontextu rozvoje emocialni
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slozky zaku. Proto ji vidim jako velmi dilezitou soucéast EtV, ale i jako podstatny prvek ve

vychovné-vzdélavacim procesu.

Jako treti oblast, ktera byla vicekrat zminéna, je oblast vztahu k sobé¢ samému. Velkym
tématem, které se opakovalo, bylo pozitivni hodnoceni sebe. Takze v EtV ma dochazet
K ur¢itému hledani silnych stranek, zlepSovani téch slabsich, a to celé v kontextu zdravé
sebedlivéry. Samoziejmé jde o postupné kracky, kdy se zdk nemusi prve vyjadrovat, ale
postupem Casu z n¢j mize opadnout ostych nebo zjisti, Ze mé co fici, Ze se k urcitému problému
n¢jak postavi a dokaze tfeba fici néco sam o sob€, coz ho posouva nejen v moralnim vyvoji dal.
Zminéna byla také sila primarni socializace, kde se ta sebeucta formuje daleko rychleji a silnéji
a ve skole se pak uz tolik nemusi udélat. Stale tu vSak urcita Sance je, a proto si myslim, ze je
radno ji vyuzit. Smysl EtV tedy tkvi i v tom, Ze mlze napomoci Zdkovi, jak pracovat se sebou

samym, jak si budovat vlastni sebedtivéru, kritéria sebehodnoceni apod.

Posledni oblast u DVOI1 jsem nazval filosofické kategorie. Tato oblast mi pfijde co se tyce
smyslu EtV nejzajimavéjsi. Uz nejde o socialné-psychologické terminy jako empatie ¢i
prosocialnost, ale vice o filosofické pojmy dobra a zla, transcendence, byti a podobnég. Tento
prostor byl nazvan metaetickymi tématy. Tedy nejde o to jen fici ,,tohle je dobré, tohle je zI&®,
ale ptat se co to je to dobro, kde se bere, kdo fika, co je dobré a co zI¢. Myslim, ze v tomto bodé
jsou zminéné poznatky velmi inspirujici. Habl na tomto misté propojuje Komenského vyrok
s psychologickymi poznatky, kdyz tika, Ze: ,, Kterak uciniti, aby c¢lovék znal dobré, chtél dobré,
konal dobré, a to i kdyz se nikdo nediva. To je pro nej (Komenského) cil. Ta odpoved viibec
neni hloupa. Znat dobré je kognitivni slozka, chtit dobré, nékde Komensky rika dokonce milovat
dobro, je afektivni slozka, volni slozka a konat, protoze ja mizu védeét, co je dobré, dokonce si
muzu dat na silvestra predsevzeti, Ze to fakt chci, ale to jeSteé neznamend, Ze to dokazu. On tam
md tedy kognitivni, afektivni a konativni sloZku. A jesté tam je ta transcendence, presah, a to

‘

Vv tom dovétku ,,i kdyz se nikdo nediva.*

Zde se nabizi vice otazek. PremysSleni o moralnich kategoriich jako dobro a zlo se
v nékterych bodech lisi od prosocialniho chovani. Myslim, Ze pfimo otazka po dobru a zlu neni
pfimo zapracovana do Olivarova vychovného modelu, jelikoZz ten se zaméfuje spiSe na
praktické dovednosti. Metaeticka témata byla vSak zminéna jako klicové. A myslim, ze by
v ramci hodin mélo byt této oblasti vénovano vice Casu. AvsSak, jak uz jsem poznamenal

rowr

Vv teoretické Casti, pokud jde o socialné-psychologické metody, myslim, Ze jsou pro zaka

vhodnéjsi, jelikoz ho dokazi zaujmout z divodu samotného zazitku. Ale celkové lze také fici,

ze jde o pedagogovu praci, tedy jak umi zaujmout, jak dokaze dané téma ptedvést a rozpracovat.
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Dalsim tématem je otazka ptesahu neboli transcendence. V rozhovorech zaznély teze 0 tom,
ze se prosocidlni modely drzi v horizontdlni dimenzi, ale unikd jim vertikdlni dimenze. Je
ziejmé, ze tato dimenze souvisi s urCitym duchovnem a transcendentnem. Tato slozka urcité
Vv EtV neni obsazena a myslim, ze chybi i v celém RVP (ndbozenska vychova neni povinna a
vétSinou si ji vybiraji jen cirkevni Skoly). Asi se da Cekat, Ze v ateistické spolecnosti jako je
Ceska republika nebudou duchovni témata v kursu, ale rozpracovavat by se v uréitém méfitku
dle mého nazoru mély, at’ uz formou diskuse v piedmétech ¢i projektovych dnii apod. EtV ma

duchovni rozmér ¢lovéka v aplika¢nich tématech, takze je tu alespon né&jaky prostor pro reflexi.

DVO2: V jakych oblastech muZe eticka vychova ovlivnit morilni vyvoj ditéte?

Druha dil¢i vyzkumna otazka se zamétuje na moralni vyvoj ditéte, zase v kontextu EtV.

V ramci této DVO jsem formuloval dvé oblasti, které z rozhovort vyplynuly.

Prvni oblast se tyka formovani dobrého charakteru zdka. Odbornici odpovidali rizné, ale
vSe se urcitym zpusobem sbihalo k moralnim kategoriim jako svédomi ¢i odpovédnost. Jde
vlastné o to, jaky mé EtV potencial rozvinout, podpofit moralni vyvoj ditéte skrze sva témata,
metody, pedagogovo pusobeni, kooperaci atd. V EtV by dle rozhovori mélo jit o kultivaci
svédomi, o ziskdvani svétonazoru, celkoveé pak o to rozvijet zaklad charakteru — moralku, jak
podotyka MotycCka. Zminéna byla taky obecné diskuse o moralnich otazkach, a to predevsim
explicitn€ od Doj¢anové a Bravené. Tohle je dle mého nazoru dilezity bod, jelikoz se ukazuje,
Ze v mnoha rodinach chybi systematické, ale i spontanni zamysleni se a rozhovor o moralnich
a etickych tématech. Ve skole, v riznych pfedmétech na to ¢asto neni viibec Cas, a proto
souhlasim s Bravenou, kdyz tika, ze EtV je misto druhé Sance pro Zaky, ktefi v ramci svych
rodin neuvazovali o etickych otdazkach. A ti, co o nich v rodinach uvaZovali a uvazuji, mohou

ziskavat rizné jiné nahledy na danou problematiku a kultivovat si své postoje.

Druha oblast u DVO?2 se tyka budovani své vlastni identity v EtV. EtV pak zde funguje jako
urcCity proces, kde se identita formuje, zpeviuje a celkové se osobnost zdka podporuje. Tato
oblast je viibec celkové blizka vySe zminénému pozitivnimu hodnoceni sebe, avSak zde chapu
identitu jako $ir$i prvek. V ramci EtV se mlze rozpracovavat viibec téma néarodni identity ¢i
evropské identity. Je mi jasné, Ze jsou tyto oblasti obsazeny v nékterych prifezovych tématech,
avSak v EtV je Cas 1 prostor je rozvijet. Samostatné pak vidim i otazku globalni identity, ktera
se zase da samoziejmé rozvijet napf. v zemepise, ale v ramci EtV je proto trochu jiny prostor.

Myslim, Ze se zde da dobie rozvijet ekonomicka etika, napf. solidarita s chudymi, dale
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ekologicka etika, tedy ohrozeni planety, napt. globalnim oteplovanim. To jsou témata, ktera
maji svilj prostor v jinych predmétech skrze urcité teoretické poznatky, ale myslim si, ze v EtV
je misto na rozvijeni etické diskuse o pomérech ve svéte, které se pak mizou praveé vztahovat

k prosocialnosti, empatii apod.

Druhou véc, kterou vidim jako podstatnou je to, o ¢em mluvi Habl. Pokud chceme, aby
z ditéte vyrostla tzv. zabezpe€ena identita, musime mu dat pocit bezpeci, ur¢ité moralni hranice,
kde se miize pohybovat, a taky mu dat najevo lasku, ze mi na ném zalezi. To vidim také jako

dalezitou véc v ramci toho, aby dit¢ moralné rostlo a vyvijelo se.

DVO3: Jak souzni piredmét eticka vychova s procesem socializace?

Treti diléi vyzkumné otazka se zaméfuje na problematiku socializace a odolnosti viici
socialné-patologickym jeviim v kontextu EtV. Z analyzy dat jsem zjistil, ze EtV ma dv¢ funkce,

jak mize v této oblasti pusobit.

Prvni funkei EtV jsem nazval jako funkci preventivni. Z rozhovort vyslo najevo, ze EtV
funguje i jako jakysi preventivni pfedmét, ktery ma potencidl odhalovat socialné-patologické
jevy mezi zaky. Také ma funkci, feknéme upeviiovaci, kdy prave pres uz n€kolikrat zminéné
posilovani pozitivniho hodnoceni sebe sama, miize v zakovi budovat onu odolnost. To se dle
nékterych odbornikii silné reflektuje také v tématu asertivity, kterou je klicové rozvijet
paralelné s ostatnimi. Umét fici ne, znat techniky na odmitani, obstat proti vétsiné, odolat
nezadoucim jeviim v ramci vrstevnické skupiny, to jsou véci, na které se EtV ma mj. soustfedit.
Podotknut byl také proaktivni ptistup, kdy vSemi tématy vznika jakasi odolnost, jelikoZ se tim
utvari zdrava osobnost. Myslim, Ze proaktivnost je dobry celistvy pfistup, ale v ramci odolnosti
vici socialné-patologickym jeviim je tieba nékteré témata rozpracovat. Obzvlast’, kdyz kazdy
ptichézi z jiného prostiedi a nese si riizné hodnoty a vzorce, které mohou byti i svym zpiisobem
pokiivené.

Souhlasim s tim, jak o tom mluvi Bravena, kdyz tika: ,, Samoziejmé EtV mi dava smysl,
pokud bude propojena s praxi, praktickymi projekty, kdy jim mizu ukdazat tu aplikaci témat.
Ona ta aplikace nema byt jen v tom prostoru skoly, v té tride, ale i ve vyukovém prostoru, Ze
nekam s temi detmi piijdeme, Ze néco pripravime spolecné pravé jako prevenci socidlne-
patologickych jevii. “ Tedy jde tu o urcitou aplikaci, o to, Ze ty zaky nékam vezmu, ukazu jim,

jaké muze mit nasledky drogovad zavislost, pfehnané piti alkoholu ¢i celodenni hrani
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pocitaCovych her. Jde o to pfiblizit se t¢ém zakiim v tématech, které jsou jim blizké a snazit se

jim ukazat klady 1 zapory.

Druhou funkci EtV jsem nazval jako funkci vyjasiiovaci. Resp., jak uz bylo zminéno, EtV
muze fungovat jako prostor druhé Sance, kde rodina plné nezafungovala a v EtV se miizou rizné
etické ale 1 socialni otdzky vyjasiiovat. Kazdy ptichazi z rizného prostiedi, a proto je dulezité
vidét, Ze jini Zaci jednaji jinak, a Ze je to normdlni. Jde o to vyjasiiovat si tu pozici, kterou ja
mam, a kterou ma n€kdo jiny. Tim muze byt pfi spravném vedeni kultivovan jemnocit. A EtV

pak funguje jako vyhrazeny pfedmét pro toto vyjasiiovani.

Tteti oblasti, kterou jsem v rdmci DVO3 vytvotil, byla oblast faktorti socializa¢niho procesu
v EtV. Z analyzy dat vyplynuly nékteré¢ faktory majici vliv na socializa¢ni zakiv proces.
Zminéno bylo téma akceptace druhé osoby. Tedy, ze EtV napomaha k tomu, aby zak znal svoji
hodnotu a vidél tu hodnotu i u druhych, napt. u handicapovaného Zéka, ale 1 u uprchlika ¢i
star¢ho Cloveéka. I proto je dulezité pracovat s emociondlni inteligenci, kterou by EtV m¢éla

rozvijet, jak uz bylo fe¢eno. EtV stoji na prozitku, emoci, zkusenosti.

V rozhovorech byl také zminén fakt, ze by si v EtV kazdé dité mélo prozit uspéch. Ackoliv
zakovi nejde matematika, cesky jazyk nebo télocvik, v EtV je diky rozliénym metoddm dost
velka Sance, Ze si kazdy uspéch prozije a na zékladé toho muize zjistit, jaké jsou jeho silné a

slabé stranky. S timto zjiSténim se pak da dale pracovat.

Pro uspé$nou socializaci byly také zminéné etické vzory v podobé riznych osobnosti. Dle
mého nazoru je mozné také vyuzit filmy ¢i komiksy, v ramci kterych se da bavit o etickém
jednani, o etickych vzorech. Myslim si, Ze je to napf. v soucasnosti dobfe vyuzitelné v ramci
oblibenosti filmi Avengers. Ale to souvisi 1 s dalsi otdzkou, kterd byla nastinéna, a to Ze pro
spravnou socializaci neni dlileZita jen Skola a rodina, ale do hry vstupuji i dalsi faktory. Napft.
internet, tisk, televize, vrstevnické skupiny apod. Pak je tfeba rozvijet soucinnost, ktera je ale

Sirokou otazkou mimo zabér této prace.

DVO4: Jaka je role predmétu eticka vychova v ¢eské §kolské soustavé?

Posledni dil¢i vyzkumna otdzka se zabyva roli EtV v Ceském Skolstvi. Jde vlastné o to,
jakych by tento pfedmét mel nabyvat forem a metod, jakou roli v ¢eském Skolstvi v ramci EtV
hraje pedagog, pro¢€ je viibec EtV v ¢eském Skolstvi obsazena, a také otazka: Pokud je EtV

nutna, tak jak ji dal zlepSovat, zkvalitiovat?
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Jako prvni oblast, kterou jsem vymezil, byla oblast diivodii, pro€ je vyuCovat EtV dulezité.
Zde nejde o to, Ze rozviji empatii a prosocialnost &i podobné, ale o to, na co MSMT zavedenim
tohoto pfedmétu reagovala. Z rozhovori vyplynuly poznatky, které se v mnohém vzajemné
prolinaji. Zminéna byla absence takovéhoto predmeétu, zalezitost potfebnosti ¢i reakce na
hodnotové vakuum spolecnosti. K tomu chei fici, Ze musim souhlasit s ur¢itym hodnotovym
spoleCenskym vakuem, o kterém se mluvilo. NaSe postkomunistickd spolecnost v sobé nese
ozvény minulého rezimu a je znat, ze v oblasti moralky nejsme na urovni vyspélych statt.
Korupce ¢i podvodné jednani je ptitomno pravdépodobné v kazdé spolecnosti, ale pokud urcita
kauza vyplave na povrch, jde o to ukazat lidskou tvar a pfiznat se, uznat chybu, pokusit se ji
odCinit. A to si myslim, ze v nasi spoleCnosti neni v kursu. Mlizeme to vidét v soucasné
politické i ekonomické sféfe. Lez je zaménovana za pravdu, pravda za lez a nasledné dochézi
K moralnimu relativismu par excellence. V EtV je proto dulezité rozvijet i téma pravdy a

spravedInosti.

Druha oblast se tykala toho, jak by pfedmét EtV mél vypadat a fungovat po strance formy.
Z analyzy rozhovora vyplynulo, ze se odbornici do velké miry shoduji na tom, Ze by to mél byt
samostatny predmét (coZ je), avSak nektefi z nich pfipojuji, Ze by mél byt povinny. Samoziejmé
je tu urcita realisticka myslenka, Ze je to momentalné o disponibilnich hodinach skoly, ale jde
o to snazit se k EtV postupné dospivat. A pokud by meélo jit o systematickou praci
vV samostatném piedmétu, vhodna by byla alespon 1 hodina tydné. Priifezova témata, tfidnické
hodiny ¢i zacleniovani EtV do jinych pfedmétl nebylo zminéno. Ale poznamenany byly

projektové dny, které jsou vhodnym nastrojem pro EtV, avsak pokud mozno jen dopliujicim.

Dalsi podstatnd fecend véc se tykala aplikace obsahu EtV. Tedy urcita témata propojit
s praktickymi projekty, s aplikaci do realného zivota. Vidim velky potencial v tom, oteviit se
Vv ramci riznych pfedmétii svétu a propojit se s institucemi v realném svété. Tedy jinak feceno,
vyjit ze Skoly, nav§tévovat rizné instituce, poznavat jejich praci, setkdvat se s riznymi lidmi,
pracovat na spole¢nych projektech, poznat bidu a utrpeni ¢lovéka, na druhou Stranu poznat
radost a lasku. Oboji je urCitym zptisobem piitomno ve svété a jde o to détem zprostiedkovat
pohled na tyto véci, samoziejmé v zavislosti na véku a okolnostech. A v onom zprostiedkovani
ma hrat urcité prim rodina, avSak Skola je schopnd tyto témata rozvijet zase jinym zptsobem,

napft. v diskusi mezi vrstevniky, Zaky.

Analyza dat ukézala, ze prozitek hraje dulezitou roli v EtV. Zazitkova pedagogika je silnou
soucasti metodiky EtV. S tim souvisi i to, co jsem psal o odstavec vyse. Nejlepsi je, kdyZ si déti

mohou, co nejvice véci prozit, ozkousSet, zahrat, ohmatat. Proto je dle mého ndzoru dobré
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vyrazit do redlného svéta. Solidni ndhrazkou je pak inscenace, hrani roli, dramatizace. Hra,
zazitek, zabava je diilezitd v prvnim a ¢astecn¢ i v druhém stupni. Na stiedni Skole pak dochazi
vice k diskusi, rozboru moralnich dilemati. Jde tedy o to pouzivat metody adekvatné k véku a
skuping. Zminéné samoziejme byly 1 dalsi metody, napf. vice filosofické jako filosofie pro déti,
analogické a symbolické mysleni ¢i dialogické metody, avSak stdle vidim prozitek jako
dulezity. K tomuto prozitku ale nesmi chybét reflexe. Bez ni je prozitek, zvlasté¢ u mladsich

74k, jen prazdna nadoba.

Nasledna oblast se vztahuje k pedagogovi. Odbornici V rozhovorech zminovali rizné
vlastnosti, které jsou podstatné pro pedagoga. Mluvilo se o autenti¢nosti a otevienosti ucitele,
pedagogickém optimismu. Poznamenéna byla také facilitujici role pedagoga ¢i doprovazejici
role. Jako dllezité vidim zminéni, Ze by mél projit vzd€lavacim kurzem EtV, aby tento pfedmét
nemohl vyucovat leckdo. Zajimavou, potencidlni oblast vidim v tématu spoluodpovédnosti
zaki za své uceni. Jinak feceno, spolupracovat s zaky, vytvaret hodiny, mluvit o tom, co by se

chtéli naucit. Chapu vsak, ze tuto otazku fesi zatim spiSe alternativni Skoly, nez-li statni Skolstvi.

Posledni oblast v ramci DVO4 se zamé&fuje na to, co je tieba zlepsit. Podnéti a napada
padalo hodné, ale vyberu ty, které byly zminény vicekrat, a které maji urcity potencidl. Zminény
byly samoziejmé véci, které se tykaji tkoldt MSMT. Slo o zafazeni predmétu EtV jako
povinného, podpora skol, aby tento predmét zaclenovaly, vzdélavani ucitelti, dusevni hygiena
uciteld, multidisciplinarita apod. Mluvilo se také o problému celospolecenském, tedy ze po
ctnostném, moralnim c¢lov€ku neni poptavka. Je proto tfeba vratit tento diskurs do
celospolecenské diskuse a bavit se o etickych otazkach na vicero rovinach a platformach. Jako
kli¢ove bylo vidéno také otevieni diskuse po ptesahu. Tzn. zapojit do celospolecenské diskuse
otazky duchovna, pfesazna, vertikalniho rozméru. To neni jen otdzka EtV, ale i multikulturniho
vzdélavani, filosofie apod. Jde vlastn€ o to Skolu vice humanizovat a méné technizovat. To je

jeden z cild, ktery by bylo vhodné napliovat.

Shrnuti diskuse

Z analyzy dat a diskuse vysledkt je patrné, Ze odbornici kladou diiraz na prosocialnost, na
empatii a kultivaci vztahu k sobé samému, napf. v podobé pozitivniho hodnoceni sebe.
Zvlastnimi tématy byly také kategorie dobra a zla a otazka transcendence. Slo tedy feéeno o

urcitou individualni etiku, socidlni etiku a metaetiku. Kazda by méla v EtV nalézt své misto.

77



Dale z vysledkd vyzkumu vyplynul nahled na EtV jako na prostor, kde mize dochéazet
k moralnimu vyvoji. Hovofilo se pak o mistu druhé Sance pro zaky, kteti neméli prilezitost fesit
etické otazky v rodin€. Ukdzalo se také, ze v rdmci EtV Ize budovat identitu a rozvijet aplikacni

témata, které jsou aktualni pro nas svét.

Z dalsi analyzy dat vyplynul fakt, ze EtV ma urCitou preventivni funkci, kdy diky svym
metodam, atmosféie a ¢innosti pedagoga ma potencidl odhalovat socidlné-patologické jevy a
napomahat odolnosti pfed témito problematickymi jevy. TakZe nejde jen o to rozvijet v zacich
urcitou moralni silu, ale také zmirnovat socialn¢ patologické a negativni projevy ve spolecnosti.
EtV vsak ma také funkci vyjasnovaci, kdy predmét slouzi k tomu, aby zak poznal jiné vzorce,
jiné normy a hodnoty jinych zakl a ucil se je akceptovat, ucil se je analyzovat, reflektovat a
srovnavat. Z odpovédi také vyplynulo, Ze socializa¢ni proces v EtV ovliviiuje vice faktor. At
uz témata jako vlastni hodnota a hodnota druhych, rozvoj emocionélni inteligence, mozZnost

zazit uspéch nebo etické osobnostni vzory.

Z kvalitativniho Setfeni také vyplynuly né¢které motivy pro zarazeni EtV do RVP. Predevsim
souznim s tim, Ze se spolecnost dostala do urc¢itého hodnotového vakua, a proto je EtV ve
Skolach nezbytnosti. Odbornici také mluvili o dileZitosti EtV jako samostatného a nejlépe
povinného predmétu, pfiCemz muze byt doplilovana riznymi projekty. Zakladnim kamenem,
na kterym EtV stoji je dle odpovédi prozitek, zkusenost, ktera mize za pomoci reflexe zaky
pozitivné ovlivnit. VyuZzivany vSak maji byt 1 dalSi nastinéné metody jako hrani roli,
dramatizace atd. Odbornici také v ramci vyzkumu zdaraznovali dilezitost role pedagoga, ktery
ma obrovsky vliv na vychovné-vzdélavaci proces. Proto jmenovali nékteré vlastnosti a nutnosti,
které pedagog musi mit. Slo o autenti¢nost, empatiénost, otevienost, kvalifikaci a mél by
v ramci EtV pisobit jako doprovazejici ¢i facilitator. Na zavér odbornici jmenovali mnoho véci,
které je tfeba v kontextu EtV zlepsit, a to napf. zafazeni pfedmétu jako povinného, vzdélavani
a duSevni hygiena ucitelll, multidisciplinarita, ale i otevieni celospolecenskeé diskuse o otazkach

moralky, etiky a transcendence.

Na zakladé zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otazek povazuji hlavni vyzkumnou otazku za
zodpovézenou. Ziskal jsem nékolik diferentnich odpovédi na to, pro¢ se EtV vyplati, pro€ je
dalezité do ni investovat nejen penize, ale i sviij ¢as. Je mi jasné, Ze jde o dlouhodoby proces,
aby EtV ziskala pevné misto v ¢eském Skolstvi, ale musi se postupovat po jednotlivych krticcich
a systematicky pracovat na tom, aby déti rozvijely, jak podotkla v rozhovoru Eva Svarcova,

viechny druhy inteligence. Krasné to vyjadiuje Jan Amos Komensky: , Mlddezi musi byti
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v§tépovany vSecky ctnosti bez vyjimky. Nebot' z toho, co je radné a mravné, nelze vyjimati

nic¢eho, nemda-li povstati mezera a poruseni harmonie. “*>

155 KOMENSKY, J., A. Jana Amosa Komenského Didaktika Velikd. Praha: D&dictvi Komenského, 1905, s. 262.
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ZAVER
Diplomové prace se vénovala roli a smyslu etické vychovy na zdkladnich a stfednich

Skolach. Empiricky vyzkum byl uskute¢nén polostrukturovanymi rozhovory s odborniky

Vv dané problematice.

V teoretické Casti jsem jako prvni rozpracoval zakladni pojmoslovi spjaté s etickou
vychovou. Soustiedil jsem se tedy na moralku, mrav, etiku, svédomi. Dale pak na identitu,
charakter, vzdélavani, vychovu a kompetenci. Poté jsem se vénoval také otazce socializace,
ktera je spjatd i s otazkou individualizace ditéte. V ramci kapitoly jsem také nacrtnul téma
socialni kompetence a otazku re-socializace. V tteti kapitole s nazvem Komponenty dobrého
charakteru jsem vysvétlil 6 slozek, které utvari mravni chovani a jednani ¢lovéka. Tyto slozky
jsem vysvétlil v ndvaznosti na Pavla Vacka a Thomase Lickonu. Rozpracoval jsem také téma
empatie, které je pro etickou vychovu, jak jsme mohli vidét ve vyzkumném Setfeni, nesmirné
klicové. V dalsi kapitole jsem se soustiedil na otazku moralniho vyvoje ditéte. Vybral jsem si
dvé teorie moralniho vyvoje, které jsou pro predporozuméni mé praci dulezité. Jde o Piagetovu
a Kohlbergovu teorii. Pata kapitola mé¢la za cil poodkryt vztah rodiny, $koly, a to celé
v kontextu soucasné spolecenské situace. V Sesté kapitole jsem ptedstavil roli a kurikulum
etické vychovy v Ceské republice. Slo predeviim o to, piedstavit obsah, rizné metody,
aplikacni témata, vychodiska a nékteré dalsi nalezitosti, které je nutné védét k tématu etické
vychovy. V posledni kapitole teoretické ¢asti jsem se soustiedil na smysl etické vychovy, kde

jsem se snazil poukazat na n€které kontexty a trendy v etické vychove.

Kvalitativni vyzkum jsem realizoval pomoci polostrukturovanych rozhovort s odborniky
Vv otazce etické vychovy. Data jsem pak analyzoval technikou otevieného kddovéani. Hlavni
vyzkumnou otazku jsem si stanovil nasledovné: Pro¢ by méla byt eticka vychova, jakoZto
dopliikovy vzdélavaci piredmét, prijimana zakladnimi a stiednimi $kolami do jejich
Skolniho vzdélavaciho programu? Dil¢i otazky se pak soustfedili na smysl, moralni vyvoj,
socializaci a roli v kontextu etické vychovy.

Pfti rozhovorech se s odborniky spolupracovalo skvéle. Byli velmi mili, ochotni a pomohli
mi zpracovat a promyslet nékteré myslenky spjaté s etickou vychovou. Samoziejmé jsem

oslovil 1 jiné odborniky, avSak néktefi mi neodepsali, jini zase neméli ¢as. To je ale bézna

soucast vyzkumu. Jsem vdécny za rozhovory, které jsem vedl, a které byly velmi podnétné.
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Eticka vychova je téma, které je dle mého nazoru nezbytné promyslet, diskutovat ho a
kriticky reflektovat, a to nejen v kontextu Ceského Skolstvi a vzdélavani, ale i v kontextu

celospolecenském.

Na zavér bych chtél dodati, ze téma etické vychovy momentalné ,,neni v kursu. Ale jak
podotyka Ludmila Muchova: ,, Dejme si pozor na to, aby jednou Zaci pouceni V ramci vsech
povinnych i volitelnych predmétii, vychazejici ze Skoly se znalosti dvou cizich jazykii i vSech
bitev, které se kdy odehraly na vizemi Evropy, prosté znali vSech detailui o nasi zemi, Evropé i
svetu, z této zemé neudelali zemi spalenist. Svet a lidi nemame jako ucitelé ucit Zaky pouze
poznavat. Se svetem a lidmi se maji s nasi pomoci ucit také zachdazet. A neprijmou-li moralni

aspekt takového zachdzeni za sviij, bude osud nasi zemé v budoucnu opravdu nejisty.**>

156 MUCHOVA, L. Mordlni vychova v nemordalni spolecnosti. Praha: CDK, 2015, s. 313.
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Priloha ¢. 1.

INFORMOVANY SOUHLAS PRO UCASTNIKY VYZKUMU

Byl/a jsem seznamen/a s podminkami, cilem, metodou a obsahem vyzkumného projektu
(diplomové prace) Jana Salace s pracovnim ndzvem Role a smysl etické vychovy ve vzdelavacim

procesu na zakladnich a strednich Skolach. Rozumim jim a souhlasim s nimi.

Mg¢l/a jsem moznost vSe si v Klidu a v dostatecné poskytnutém case zvazit, mél/a jsem
moznost se vyzkumnika zeptat na vSe, co jsem povazoval/a za pro mne podstatné a potiebné
veédét. Na tyto mé dotazy jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpovéd'.

Dobrovolné souhlasim s Gcasti na tomto projektu. Davam své svoleni vyzkumnikovi, aby
material, ktery jsem ji poskytl/a, pouzil za ucelem sepsani diplomové prace, popt. odborného
¢lanku a pro jakékoliv dalsi odborné publikace a prezentace vychdzejici z tohoto vyzkumu.

Souhlasim s nahravanim mého rozhovoru a s analyzou vysledného zvukového zdznamu a
jeho pfepisu. Davam souhlas k tomu, Ze vyzkumnik mize v odborné publikaci citovat

informace, které mu poskytuji.

Rozumim tomu, Ze pokud se v pribéhu rozhovoru objevi pro mne obtizna témata, mohu

odmitnout odpovedét na jakoukoliv otdzku nebo kdykoliv ukoncit rozhovor.

TMEN O : oo e

PODPIS: ..

DATUM: e s
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Priloha ¢. 2.

Tazatelské otazky

vvvvvv

vvvvvv

Co je podle Vs cilem EtV?
Jakou roli hraji ve vyucovani EtV emoce a empatie?

Jakou roli hraje ve vyucovani EtV racionalni porozuméni problému (naptf. formou

moralnich dilemat)?

Jak muze EtV puasobit na zakdv vztah k sobé samému (sebeucta, sebehodnoceni,

sebereflexe)?
Jakou roli hraje v EtV spoluprace se spoluzaky?
Do jaké miry vyhovuje Olivariiv prosocidlni vychovny model smyslu EtV?
V jakém smyslu je pro mordlni vyvoj ditéte diilezité uvazovat o etickych otazkach?
Jak odpovida EtV na potiebu identity ditéte?
Jaky mliZe mit EtV vliv na socializaci zdka?

Je vramci EtV nutné rozvijet také odolnost vii¢i socidlné-patologickym jevim? Proc

ano/ne?
Jaky vliv ma na sekundarni socializaci ve Skole primarni socializace v rodin€?
Pro¢ byla dle Vés EtV zatazena do RVP ZV a RVP GV?

V jaké podobé je tieba zacleniovat EtV do vychovné-vzdélavaciho procesu? (samostatny
predmét — povinny, nepovinny, tfidnickd hodina, prufezové téma, projekty, v ramci jinych

predméta apod.)
Jaké metody by predmét EtV mél uplatiiovat?
Jakou roli hraje ve vyucovani EtV ucitel?
Jakéa hodinova dotace (tydn¢) je vhodna pro napliiovani cila EtV?

Co je tieba v Ceské Skolni soustave v souvislosti s EtV zlepsit?
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Ptiloha &. 3.

Rozhovor s odbornikem

Kurzivou je oznacena fec tazatele a normalnim pismem je oznacena fe¢ odbornika.

vvvvv

Nevim ¢im to je, je mi to vlastni prosté, to na co se zapomind. Ja bych se viibec nebal, aspon
ja to tak v etické vychové se svymi studenty délam, poustét se 1 do tzv. metaetickych témat, tj.
odkud dobro a zlo, kde se ty kategorie berou, fika kdo, co je dobré, co je zIé. Jak se to definuje,
jak se to definovalo v minulosti a jak dnes, s ¢imZ souvisi jedno z velkych témat a znovu fikam,
zZe to je vlastné metatéma — moralni relativismus a s tim souvisejici prilehlé rizné teorie. A jeste

se zeptam etickd vychova na kterém stupni skoly?
Etickad vychova spis obecné v ceské skolské soustave na zakladni a stredni Skole.

V tom piipadé¢ ja bych tu odpovéd’ zjemnil. ZaleZi na tom, v jakém jsme véku. Jsme-li u
malych déticek na zakladni Skole, tam se upeviiuji fundamenty jejich identity, jde o elementarni
zpusob, jak participovat na dobru jakémkoliv nebo jak ho uskuteciiovat, jak délat radost
nejbliz§im v rodiné. Potom, kdyz povyrostou, tak se hodné objevuje zajem o piirozené vztahy,
takZze vztahovéa témata bych hodné zapojoval a ponévadz jdou do puberty, tak rozhodné
v tomhle obdobi si ujasnuji, kdo vlastné jsou. Takze znovu-identita ale na jiné trovni trosisku.
A téma lidské dustojnosti, pro¢ jsem takovy, jaky jsem, kdo vlastné jsem, k ¢emu jsem, kam
smétuji, pro¢ jsem né€kdo, pro¢ mam hodnotu, pro¢ mam vyznam, na ¢em ten vyznam
zakladam? Je to na mém supermobilu ¢i né¢em podstatnéjSim? TakZe urcité otdzka dlistojnosti,
identity by tu méla hrat roli. Problém sobectvi vypada, ze nas provazi vSemi véky. Komensky
tomu ftikal samosvojnost, takze vlastné takové vyvadeéni Cloveéka ze zahledénosti do svych

z4jmu, do svych potieb a vést ho, k tomu, ¢emu se fiké4 prosocialita.

vvvvvv

vvvvv

vV té ¢i oné déjinné etap€. Dneska, v soucasném svéte, té€zko fict, se nam tlaci takova jako
korektnost, tolerance, nikdo nikomu do niceho nemluvit, je tu hodné subjektivizace a
relativizace veskerych hodnot, co je hodnota pro tebe, neni hodnota pro me a timto kon¢i. Takze

j4, kdyz tohle vidim a vniméam a domyslim, kam to smétuje, tahle tendence, tak mam potiebu
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vvvvvv

smyslu. Tolerance neznamena, ze respektuju Gplné kazdou $ilenost se kterou kdekdo piijde.
Tolerance znamena, Ze respektuju a nesouhlasim a ddvam najevo ten nesouhlas. Kdyz mi né¢kdo
fika, ze tohle nesmis fikat nebo dé€lat, to by bylo netolerantni, to se stavim trochu na zadni, a to

si uvédomuju, Ze uz to jsou vice metakomentaie. Ale neodpoviddm vam na tu jednu hodnotu.

Nemusite odpovidat, jestli nemate jednu hodnotu, ke které se ma vsechno vztahovat. Treba
Jjich je vice.

Myslim si, Ze jich je vice. Ja se pokusim vysvétlit pro¢. Etika ma tii dimenze: individualni,
socialni a metaetiku. A kdyz bychom fekli, Ze jsou pro nas nejdilezitéjsi, feknéme socialni
hodnoty, tedy socialni etika, t0 je takova ta tolerance, ohleduplnost, empatie a tyhle véci. Tak
to je sice pravda, chovat se k sobé¢ slusné navzajem, ale diiv nebo pozdéji, kdyz tikate: tohle
bys m¢l délat, tohle bys nemél délat, tak diive nebo pozdé&ji dité polozi otazku proc? A to uz je
metaetika. Pro¢ bych to mél délat, pro¢ bych to nemél délat. Kdyz to nikomu neublizuje, mtzu
si ve svém soukromém zivoté délat, co chci. A ja na to odpovidam, ze bez dobré metaetiky,
neni z4dn4 jina etika ani socidlni ani individudlni. Kdyz se dité nedozvi kvalitni odpovéd’ pro¢
je toto dobro dobré, nebude mit diivod ho dé¢lat. Posle vas jako vychovatele do haje a fekne
nemoralizuj m¢, nemas argumenty. TakZe jsem zaméfeny na ty metaetické otazky, ale takhle,
kdyz o tom pfemyslim, nevim, jestli je to standardni hodnota. Vim, Ze jsou rtizné typologie
hodnot, ale jde o piesah nebo transcendence. Ja bych ekl spise nez, Ze to je hodnota, je to spise
dimenze, ktera dava smysl jednotlivym konkrétnim hodnotam. Takhle o tom mluvi ti
Zimbardové a tihleti chlapici, Ze prosté, k ¢emu to vlastné sméfuje, ja tady udélam jedno
konkrétni dobro, to souvisi s jinym dobrem tamhle, ale k ¢emu to celé sméfuje. Dam Vam
ptiklad. C. S. Lewis, autor, ktery tika, coz pouzivam také ve své knizce (I kdyZ se nikdo nediva),
ze lidstvo je jako namotni flotila a ma-li flotila splnit svou misi nebo dorazit do cile, tak musi
byt kazdé plavidlo plavbyschopné, to je individualni etika, ty plavidla do sebe nesmi navzajem
bourat, to je socialni etika a za tfeti, cela flotila musi védét kam pluje, proc je viibec na mofi, to
je metaetika. Zruste metaetiku, to je ten pfesah, k cemu tady jsme, mame néjaky cil nas vSechny
ucastniky etického provozu piesahuje a my k nému mame sméfovat? M4 to sliivko ,,mél bych*
nebo ,,mél bys* n¢jaky realny referencni bod, jak se fika mezi teoretiky nebo jsem to jenom ja,
kdo si to fika. To je odveka otdzka a my jsme jako lidstvo vzdycky ten piesah néjak nékde méli,
at’ uz dobry nebo Spatny. Muzeme si to Fict na islamské etice, Ze sice pfesah ma, ale trochu
divny. Ten posledni cil muslima je vlastné¢ dost nemravny, kdyZ se podivate na islamskou

eschatologii, ale lidstvo vzdycky jako néco takového mélo. Ted’ zapadni civilizace od
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osvicenstvi systematicky pracuje na tom zruSeni viry v cokoliv, co by nas pfesahovalo. A je
otazka, €0 t0 S nami ud¢€la, co to udéla s nasi etikou. Mn¢ se zd4, Ze je to dost destrukeni, ze
jsme jako ta flotila, Ze naSe situace je takova, ze: ,,délej si ve své lod’ce co chces, pluj si kam
chces, nebourej do mé, ale neptej se meé kam plujeme* a mame dost chaos v tom vlastné pak

urcit, kterd hodnota je hodnotn4 a pro¢. Proto méme relativismus.
Co je podle Vas cilem EtV?

Ja to vztahnu k pfedmétu jako celku. Eticka vychova je zajimavy fenomén, neni to ledasjaka
vychova, je to vychova k etice, k dobru. TakZze ja vam odpovim komeniologicky, protoze
Komensky je moje téma. On ten cil polozil do otazky. ,,Kterak uciniti, aby ¢lov€k znal dobr¢,
chtél dobré a konal dobré, a to i kdyz se nikdo nediva®™. To je pro néj cil. Ta odpoveéd’ viibec
neni hloupé. Znat dobré, 10 je kognitivni slozka, chtit dobré, nékde Komensky tika dokonce
milovat dobro, to je afektivni slozka, volni slozka a konat, protoZe ja mizu védét, co je dobré,
dokonce si mizu dat na silvestra piedsevzeti, Ze to fakt chci, ale to jes$té neznamena, Ze to
dokazu. On tam ma tedy kognitivni, volné-afektivni i konativni slozku. A jesté tam je ta
transcendence, ten piesah, a to v tom dovétku ,,i kdyz se nikdo nediva“. Kdybych ja byl takovy
¢lovek, kdybych mél zt€lesnit cile etické vychovy, tak ja to dobré nedélam na oko, nedélam to
pted lidmi, psycholog by fekl, ze to mam internalizované, zvnitinéné, protoze, co by to bylo za
dobro, které¢ jenom piedstira, ze je dobré, a kdyz se nikdo nediva, tak by bylo jiné, zI¢, a na to
Komensky fika: no nikdo nedivé, nad nami je stvofitel, tak toho obehloupiti nelze. TakZe
vzdycky se nékdo divé a pro Komenského to neni zly, neptejici, ptisny Biih, ktery Vs sejme,
jakmile néco pokazite, ale milujici stvotitel, ktery miluje ¢lovéka, tak, Ze se za n¢&j dokonce
obétoval, a tudiz jde mu o integritu charakteru, jak se fikda modernim pojmem. Takhle bych

definoval cil etické vychovy — znat dobré, chtit dobré, délat dobré, a to 1 kdyz se nikdo nediva.
Jakou roli hraji ve vyucovani EtV emoce a empatie?

Tusim v té otdzce néjakou Vasi tezi a nevim, jestli Vam na to odpovim adekvatné. J4 mam
na to specificky pohled. Zaprvé, emoce samoziejmé, ze hrajou roli, a zvlasté pak, kdyz budeme
pfemyslet o riznych vékovych kategoriich. Prosté v ur¢itém véku to nejde skoro jinak nez pres
emoce. A postupné, jak dité zraje, rozviji se mu mysleni, dostava se do jinych stadii, ma jiné
moznosti, tak tam K tomu pfistupuji jeste dalsi slozky nebo aspekty feknéme. Takze moje
odpovéd’ neni jednoducha, neni to bud-anebo, ale zcela urcité to ma svoji tlohu a ta tloha je
podminéna v€kem, ale i riznymi dal§imi faktory. Kdyz chcete naucit né¢jakému specifickému

dobru, nékdy je dobré piedlozit racionalni argument, umim Si predstavit vek, situaci, okolnosti,
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kde to, co ¢lovek nejvic potiebuje, je to, ze mu date racionalni argument. Ale jsou pfilezitosti,
kdy nema smysl argumentovat, a kdy jediné, co je funkéni, je toho ¢lovéka ziskat, aby se do
toho dobra zamiloval nebo naopak aby si zosklivil zlo. To se d¢la riznym zptsobem, nechci
ted’ zabihat do metod. Emoce tedy hraji diilezitou roli, ale je to podminéno rtiznymi faktory.
Druha poznamka k tomu. Emoce se daji uzit dobie, jsme emoc¢ni bytosti, mame emoce, mame
city, mame empatii, ale je mozné s tim nakladat dobfe - uzit ¢i nakladat zle - zneuzit. J4 vam
dam priklad, kdyz mate tu empatii. Také o tom mluvim v té své knize. Schopnost vcitit se je
sama o sob¢ fantastickd kapacita a je neutrdlni a ja s tim mizu nalozit tak, Ze se vcitim a pomtizu
bliznimu svému a nebo se vcitim, a kdyz vim, jak to boli, tak si tvoji bolest uziju. Ja v té knizce
cituji jen jiného autora, ktery na to poukazuje. A ten princip je Komenského tizus a abuzus,
uziti a zneuziti. UpIn& viechno, viechny kapacity, které mame, tady to jsou emoce, ale dejte
tam rozum, vuli, socialitu, estetiku, cokoliv, vse co déla ¢loveéka Elovékem, tak je mozné uzit a

zneuzit.

Jakou roli hraje podle Vis ve vyucovani EtV raciondlni porozuméni problému, napr. formou

mordinich dilemat?

Budu odpovidat velmi podobné jako v pfedchozi otazce. Hraje to roli, ale pfesné
v adekvatni okamzik vyvoje toho ditéte. Dité¢ se eticky vychovava uplné od plenek, od
nejutlejSiho véku a nejprve se uci abecedé¢ moralky, zakladnim jednoduchym pravidlim, a
pfednaset syntax, ale naucite ho ,,mama ma maso*, naucite ho abeced¢ a teprve, kdyZ si to
osvoji, tak mtzete jit po krtickach do vétsich slozitosti a jemnosti, ale nemiZete a byl by to jako
kardinalni prasvih, kdybyste malému ditéti, které sotva za€ind chapat pravidla a konvence
tohoto svéta, abyste ho vystavili Heinzovu dilematu. A ted’ jak se v tom ma to dit¢ zorientovat.
Zel se to ve §kolach dé&la, e diiv neZ to je vhodné, tak se déti na $kolach tyraji dilematy, které
nemaji feSeni. A ty déti pak odchazi z hodiny etické vychovy s tim, ze se naudili, to je ten
vystup, ze vlastn¢ viibec nevim, co je dobro a zlo, coz je prasvih, To se pak eticka vychova
stava soucasti problému, ktery chtéla fesit. Problém je ten, a proto eticka vychova byla
zavedena, Ze jsme ¢im dal nemravngjsi spolecnost. Krademe si, 1zeme si, tunelujeme si, a tak
se zavedla eticka vychova, a pokud vysledkem etické vychovy je, ze déti odchazi s tim, Ze jim
pan ucitel fekl ,,ukradli byste, abyste zachranili maminku*, no kdo by fekl, ze neukradl, a takze
vidite jednou se krast muze, jednou nemize, a kdo se vtom ma vyznat. A jestli stimhle

odejdou, tak to jsou tedy vyborné eticky vybaveni do naseho svéta.
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Dalsi otazka zni: Jak miuze EtV piisobit na zZakiv vztah k sobé samému - sebeucta,

sebehodnocent, sebereflexe? Jestli miize nejak rozvijet vztah zZdaka k sobé samému?

No, zcela urcité, vsak to taky ma jako téma, jak jsem koukal do ucebnic etické vychovy, tak
tam jsou tyhle témata — sebetcta, sebepojeti. Nicméné k tomu chci fict, ze mozZnosti Skolni
vychovy sebetcty jsou dost omezené az sekundérni, v§echno podstatné se déje v té primarni
skupiné. Pokud vyrasta dité v rodin€, kde si ho nikdo nev§ima nebo kde pro nikoho neni
dualezity, tak jak pak mize mit sebetctu. Ano mize k tomu v 6-7 letech, kdy to dité€ uz je svym
zpusobem postizené tim ze, otec nebyl pfitomen a matka na néj neméla ¢as a moc si ho
nevsimala. K tomu mize ptistoupit ucitel a néjakou tu sebetctu mu jakoby dodat, ale uz je to
prosté sekundarni. Uz jen lesti po povrchu, to co bylo vevnitt poskozeno. Takze ano, mize toho
ucitel hodn¢ udélat, ale takhle, pokud poodstoupime od Skolské etické vychovy a budeme
pfemyslet, Ze vlastné kazdy rodi€ je vychovatel, potom tohle jsou pravé ty fundamenty, to co
zaklada eticky funkéniho &lovéka. Ze totiZ je od prvniho okamziku, Ze si ho nékdo od prvniho
okamziku v§im4, pecuje o n¢j, hladi ho, krmi ho, chové ho, a tim mu dava najevo ,,stojis za
povSimnuti, jsi nékdo, jsi pro nés dilezity”, a kdyz se tohle ditéti nedostane, tak se projevi
pfesny opak. To dité se diiv nebo pozdéji, o tom piSe jeden autor vyborné - , kdyz tomu ditéti
nezajistite pevny zaklad, identitu od mladi, tak to ego, které mu bylo feceno ,,nestojis za
povsimnuti, tak pozdé&ji déla to, Ze chce aby bylo vidéno, spatieno, rozpina se, fika ,,vS§imnete
si m¢, jsem nékdo, jsem dilezity*, ale ¢im vice se rozpind, ¢im je vétsi, tim méné pak stoji za

povSimnuti.
Jakou roli hraje v EtV spoluprdce se spoluzaky?

Tak zaleZi na véku, na vyvoji toho ditéte. V urcitém stadiu samoziejmeé mizete néco vylozit,
v ur¢itém stadiu si s nimi budete vic hrat, vic povidat, mozna ve vSech stadiich ty déti rady
délaji néco spolu a rozhodné to méa své misto. Ale jestli se mizu vratit k tomu zasadnimu
roz¢lenéni — individualni, socialni a metaetika, tak spoluprace obvykle u¢i déti socialnim
dovednostem. Ono to totiz nezalezi jen na véku, ale zalezi také, kterou konkrétni dovednost
chceme rozvinout, jaky je cil konkrétni hodiny, bloku, jaky je obsah vlastné, po jakych
hodnotach jdeme. Od toho se odviji potom, jak uspotddame tiidu. Takze si neumim piedstavit,

Ze by se diiv nebo pozdé&ji n€jak nespolupracovalo.
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Do jaké miry podle Vas vyhovuje Olivariiv prosocialni vychovny model smyslu EtV? Tim

myslim, jestli Vam v tom néco chybi nebo jestli je vyhovujici a miize fungovat.

Jo mné prijde celkem fajn. Ja teda z diivoda, které uz jsem naznacil, jsem zastancem vice
nez prosocialniho vychovavani, ale lepsi néco nez nic. Ona ta prosocialni vychova, ona tam ma
i ty dalsi slozky, akorat nejsou tak jako explicitné verbalizovany. J& na to fikam, Ze to viibec
neni $patné, ale pro vSechny teoretiky etiky a jesté 1épe pro pedagogy, ktefi jednou budou ucit
etickou vychovu, tak bych nahlas fikal a u¢il je a vedl je k tomu, Ze neu¢ime jenom prosocialitu,
nebourat do sebe, to je dilezity aspekt, ale my vlastn¢ chceme, aby ti zaci byli moralné
kompetentni ve vSech téch tfech urovnich — meta, individualni, socidlni. Takze jako ono je to
dobré, ale dobré v té jedné dimenzi etiky. Jestli je pravda, Ze jsou tyhle tfi, tak bychom méli

rozvijet vSechny tii.
V jakém smyslu je pro mordlni vyvoj ditete diileZité uvazovat o etickych otdazkach?

Védome uvazovat, kdy to ti zaci reflektuji, 1ze teprve v okamziku, kdy postoupi do vyssiho
stadia kognitivniho vyvoje, kdy uz jsou schopni formalnich operaci, logiky a tak. Ale to
neznamena, 7e se nedgje etické vychovavani uz na prvnim stupni. Ze se to tfeba tolik
netematizuje, Ze nemame predmét etickd vychova neznamena, ze se eticky nevychovava.
Pokazdé kdyz ucitel zasahne, kdy silngjsi bije slabsiho, to je eticky statement, tim uz eticky
néco déla. Kdyz by se méla ucit etickd vychova na prvnim stupni, tak ne skrze uvazovani, ale
jsou to jeste déticky, jak fika Komensky opicata, které napodobuji, uci se napodobou, imitaci,
tak bych na to Sel vic behavioralné, navykové, pfivykat je dobrym zplsobiim nebo hravé, hrat
si s nimi na néco, co Ve skute¢nosti neni hra, ale vazna véc az vyrostou. A nacvikove, Ze si
fekneme, ja nevim, na to ty techniky jsou. Bude§ dobry and¢l nékomu a ten to nesmi vidét, a
co dobrého bys mohl udélat pro n€koho ve tfidé nebo pro babicku svoji a déti tim, Ze za¢nou
uvazovat, premyslet, co bych mohl udélat, tak uz tim se rozcitlivuje néco v nich moralniho. A

pak na néco piijdou, ale nejdilezitéjsi je, ze jdou a udélaji to a skrz to se taky udi.
Jak odpovida EtV na potrebu identity ditéte? Upevneéni identity, jestli vitbec na ni odpovida.

Zcela uréité¢ mize. Pokud ta eticka vychova zahrnuje i metaeticka témata, tak na né muze
reagovat. Identitu ditéte netvofime tak, Ze si posadime dit¢ na zidli a fekne§ mu ,,vi§ kdo ty
jses* a ted’ mu feknete, kdo je a vysvétlite mu antropologické poznatky o ¢lovéku, ale identita
se tvoti tim, ze to dit€¢ miluju. A ono se v mém svéte, ktery mu vytvoiim, citi bezpeéné. Kdyz
vyrusta bezpecné i1 v bezpe¢nych moralnich mantinelech, kdy neproblematicky vi, co se déla a

ned¢la, tak z n¢j jednou vyroste zabezpecena identita. Bude védét odkud kam, kdo je, nebude
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frustrovano, obcas to néktery rodi¢ déla, ze tomu ditéti je pét let a rodi¢ misto toho, aby mu
fekl, jak se véci maji, tak se zeptd, tak jak chces, chce§ se prezrat t€ma bonbonama nebo
nechces? Ja si z toho délam legraci, ale liberalni rodi¢ vychovava vétSinou dost nestabilniho
jedince, protoze diiv nez to dité je na to piipraveno, ho vystavuje otazkam, na které to dit€¢ samo

od sebe nedokaze najit odpoved.
Jaky muze mit EtV vliv na socializaci zaka? Jestli vitbec tu schopnost ma.

Jednoznacné. Opét to vyplyva ztoho, ze jestli je etickd vychova dobrd, tak rozviji
metadimenzi, socidlni dimenzi i individualni dimenzi. A kdyZ rozviji socialni dimenzi, tak to
je v podstaté, Ze se u¢im nebourat do téch druhych, takze zjistuji, Ze tu jsou néjaci ti druzi, ze
maji také své potieby a Zivoty a svoje hodnoty a ja se u¢im zit v souladu s nimi, a to je

socializace.
Je Vv ramci EtV nutné rozvijet také odolnost viici socialné-patologickym jeviim?

Zcela urcité a navazu na tu predchozi otazku. Socializace totiz neni poslednim a nejvyssim
cilem jakékoliv vychovy, protoze kdyz je spolecnost piiblba, n¢jak ujeta, tak to, Ze umim obstat
a fict vétsSing Ne, je vlastné taky dilezitd kompetence, nebo jak to nazvat. Takze jenom fikdm,
dobréd etickd vychova cClovéka dobie zacCletiuje do spolecnosti, ale zdrovenn mu poméha
nezaclenit se tam, kde je to zadouci. VSichni moji kamaradi jedou na mobilech 5 hodin, a to je
skoro norma, normalni nebo Ze se kouti a podobné se dé€laji véci, které se uz stali normalnimi,
ale ptitom nejsou dobfe. Dobra eticka vychova ho vybavi k tomu, aby umél obstat i proti
veétsing.

Jaky vliv ma na sekunddrni socializaci ve Skole primarni socializace v rodiné? A jakou roli

V tom miize hrat etickd vychova jako predmét ci etickad kultura ve skole.

Jednoznaéné ano, bude-li se to délat dobte, protoze kdyz si pfedstavime konkrétni situaci,
to, Ze mame rodinu, ktera pochvali dité vzdy, kdyZ pfinese domli néco ukradené¢ho a ja znam
takové rodiny, vyristal jsem v severnich Cechéch, no a ted’ to dit& ptijde do $koly a zjisti, e
tam jsou jiné normy, jiné zpusoby, jiné hodnoty, a ted’ co se stane, jestli se to stietne a bude
problém a nebo jestli se to vyladi, zacleni, tak myslim, Ze tady etickd vychova miize sehrat
vyznamnou roli. Zase jde o to jak, ale zcela ur€it€ a ne jenom eticka vychova, ale kazdy dobry
ucitel to pochopi, kdyz pfijde dité s jingym moralnim zazemim, tak s tim vlastn& néco déla. Ale
etickd vychova je jedine¢na v tom, ze je to vyhrazeny pfedmét prave na tyhle véci. Taky mizete
moralné¢ zaptisobit vV rdmci télocviku nebo matematiky, ale je to jako mimochodem, zatimco

tady na to mate ¢as a mizete s tim néco ud¢lat.
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Proc byla dle Vas EtV zarazena do RVP ZV a RVP GV?

Faktem je, ze, a tohle tika Peter Kreeft v jedné ze svych knizek: ,,¢im vice se o moralce
mluvi, tim vétsi problém s moralkou ta spolecnost ma.* To, ze se o tom zZvani, znamena, zZe je
to téma, problém. Ze se néco fedi, Ze se to dostane az do vzdélavacich programd, je signdlem
nebo indikator toho, ze néco je Spatné. A kdyz se podivate na d&jiny lidstva, tak v pedagogice
jako vlastné moc neexistoval predmét etickd vychova nebo moralni vychova. Trivium,
kvadrivium to tam nikde neni, a to proto, Ze ta moralka byla integralné vSude. V okamziku, kdy
jsme si zpochybnili moralni kategorie na urovni teoretické nebo filosofické, vlastné jsme fekli
,I1kéa kdo a co to vlastné€ je* a vymysleli jsme teorie etické, které odvysvétluji jakykoliv ptesah,
vSechno je to ve mné¢, ze nejde o objektivni dobro, univerzalni entita, kterd je spolecna nam
vSem, tudiz zakladd naSi lidskost a my jako lidé teda vime, Ze tohle je néco, o Cem se
nevyjednava a tohle je platné pro nds vSechny at’ uz je to cokoliv, tak kdyz jsme si fekli, ze
tohle neni, Ze dobro neni ptesahujici nad nami, ale v nas, maj produkt. Ja, jedinec a spole¢nost
jsme si to vyprodukovali, dohodli, at’ je to pragmaticka ¢i utilitaiska teorie pojmu dobra a zla,
tak vzdycky jde o mdj produkt. A ten produkt mizu jakkoli konstruovat, rekonstruovat a
najednou méme jako spolec¢nost problémy s moralkou. Kdyz vidite ¢lovéka jak explicitné 1ze a
spole¢nost mu na to fekne, ve svém zivote si délej, co chces, hlavné, Ze si dobry premiér nebo
prezident nebo néco takového. Jinymi slovy ztrata metaetiky, vede ke ztraté¢ socidlni i
individudlni etiky.

V jaké podobée myslite, Ze je treba zaclenovat EtV do vychovné-vzdélavaciho procesu?
Samostatny predmét — povinny, nepovinny, tridnicka hodina, priiFezové téma, projekty, v ramci

Jjinych predmétu. Jak byste to videl vy jako vhodné?

Idealni by bylo aby eticka vychova nebyla potfeba. To by znamenalo, Ze jsme moralné
docela zdrava spolecnost. Redlné je to, Ze se to bude ucit v ramci néjakych hodin, podle toho
jak ktera Skola, jakého bude mit feditele, kdyby se zavedla etickd hodina povinnég, jako dalsi
piredmét, nejsem si jist, co by se stalo. Co kdyz etickou vychovu bude ucit néjaky obcankar,
ktery je sam nemravny a nebo nemusi byt vyloZzené nemravny, aby to o ném ty déti véd¢ly, ale
jen uc¢i blbé, ma z principu nepiijemnou povahu, je ironicky, je zly na déti a najednou by

vyfasoval tento pfedmét, to by mohlo nadélat vic Skody nez uzitku.
Jaké metody by predmeét EtV mél uplatiiovat?

Tady ndm pomédhd vyvojova psychologie, metody musi odpovidat vyvojovym stadiim

jedince. OvSemze na prvnim stupni to bude zazitkove, hraveé, zabavné. Ale tfeba potom se

98



17letymi lidmi na stfedni Skole Si uZ nemuizete hrat nebo vytvaret stejné zazitky jako diiv. Tam
uz se rado diskutuje, vybrusuji si své nazory, vyrknou nazor klidn¢ radikalni, aby slyseli, co na
to druzi a méni své pohledy na véc. Neni jedna metoda, ta metoda. V ramci etické vychovy jsou
to vSechny mozné metody. Kdyz poodstoupime od Skoly, tak vychovavate vzorem, rezimem,
jsou metody piimého a nepfimého piisobeni. J4 dadm jeden ptiklad za vSechny. Kdyz chcete
naucit své dité, aby zdravilo s uctou starsi lidi, tak prost¢ mu feknete, hele takhle se to déla a
pak ho piivykate. Nefunguje to tak, ze ditéti jednou feknete jak se to d€la a ono to tak déla,
musite to tisickrat zopakovat az mu to projde pod kuzi, ¢ehoz si v§imnul uz Aristoteles. Takze
to je metoda navyku, pfivykavat a ta ma svoje misto v urCitém véku, a kdyz pak c¢lovek

povyroste, pak jsou vhodné jiné metody, takze to je moje odpovéd.
Jakou roli hraje ve vyucovani EtV ucitel?

Zasadni roli. Ucitel neuci pouze tim, co tika, skoro se mi chce fict, Ze taky uc¢i tim co tika,
ale v etické vychové u¢i mnohem vic, tim ze on sam je eticky. Musi mit s t€émi détmi hezky
vztah, musi to byt ten typ ucitele, ktery neni vyhotely, frustrovany, znechuceny, rezignovany,
a je to na ném veédét. Takovy ¢lovek nejen, ze by nemél ucit etickou vychovu, ale nemél by byt

viibec ve Skolstvi. Mél by to byt pifesné opacny typ, od néj pak déti ledacos vezmou.

Co je treba v ceské Skolni soustave v souvislosti s EtV zlepsit? Na co by se mél poloZit ten

duraz?

4

Skoly, tak co vlastné poptava? Je to charakter? Aby to moje dité, jestli se to moje dité nauci
dokonale nebo nedokonale, to mi je celkem jedno, ale hlavné m¢ zalezi na jeho charakteru.
Prosim vas az opusti Skolu, at’ je to ctnostny, vzneSeny clovék — je po tomhle poptavka? Ja
naopak vnimam ¢im dal vic a ucitele o tom mluvi: ,,nau¢te mi ho at’ se dostane na vejsku, at’ se
co nejlip prosadi, at’ ma dobry start do Zivota.“ A béda, kdyZ si ucitel dovoli umraviiovat a
zasahovat do vychovy a pak rodi¢ nab&hne. Ja tomu trochu rozumim. Dtiv byla pedagogika, ze
co fekl ucitel, o tom se nediskutovalo a rodi¢ se k tomu taky tak stavél, Zze kdyz dit€¢ néco
spachalo ve $kole, tak se vlastn¢ jako obavalo toho, ze rodi¢ doma fekne, nebo mu vrazi jesté
facku, ze néco udélal. Dneska dit¢ néco spacha a nab¢hne rodi¢ a umraviuje skolu, ze si
dovolila néco, jako zhouplo se to kyvadlo. V tomhle kontextu, v téhle situaci, kdy vlastné po
vzneSenych moralnich charakterech neni velika poptavka, eticka vychova je takova popelka,
ktera toho mnoho nezmuze ve Skolstvi a znovu fikdm, kdyz je to dité né¢jak vychovavano doma

moralné, eticky, a pak pfijde do skoly, tak téch prvnich 6-7 let zivota mu da takovy fundament,
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ze v té skole pak toho mnoho neudélate. Muzete jesté néco opravit, néco malinko vylestit po
povrchu, ale jinymi slovy, pokud nebude poptavka zevniti té spole¢nosti, tak ztoho moc
nebude. Ja jsem vdé¢ny za to CO je, Zze n&jaka eticka vychova je. Jo, Ze by se mohlo klast diraz
na jiné nez na ty prosocidlni dimenze, budiz, ale tolik m¢ to netrapi. Ja si spis fikdm, co
zmuzeme, kdyZz potom neni velika poptavka. Teda ta moje odpovéd’ je, neni to tolik problém
etické vychovy, ale problém spolecnosti, kde se etickd vychova provozuje ale neni moc

poptavana.

Dobre, tak to je vsechno. Moc déekuji za rozhovor.
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