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Die EU-Thematik bietet viel Stoff für unterschiedlichste Studien. Der Autor der vorliegenden Arbeit kommt nach einer Vorstellung der Theorien zur europäischen Integration und einer doch sehr weitreichenden Rückblende in die Geschichte der europäischen Integration erst auf S. 22 zum eigentlichen Thema. Kapitel 3 und 4 bilden den Schwerpunkt der Arbeit, wobei das dritte Kapitel zum Teil Grundlage für die im vierten Kapitel und in der Zusammenfassung dargebotenen Ergebnisse bildet. Die Überschrift des Kapitels 3.3 ist allerdings so formuliert nichtssagend; der Rezipient hat keine Ahnung, was folgt. 
Den größten Beitrag, den die Arbeit leistet, beinhaltet der praktische Teil, in dem die durchgeführte Umfrage zur EU-Einstellung von Studierenden der Philosophischen Fakultät der Universität Pardubice und deren Ergebnisse präsentiert werden. Der Autor geht von drei von ihm aufgestellten Hypothesen aus, die er zum Abschluss belegt bzw. widerlegt. Und beim Lesen der Auswertung der Hypothesen und der anschließenden Zusammenfassung fällt ein Widerspruch ins Auge: Bei der Auswertung der ersten Hypothese (´Die Studierenden bewerten die Union positiver als die gesamte Bevölkerung´) auf S. 52 steht geschrieben, dass diese Hypothese nicht bestätigt wurde, aber in der Zusammenfassung auf S. 58 können wir lesen: „Allgemein ist zu sagen, die Studierenden sehen [sich] die Union positiver [an] als der Rest der Bevölkerung.“ Hierbei handelt es sich um zwei völlig gegensätzliche Aussagen, die als Ergebnis präsentiert werden. In der Zusammenfassung fehlt auch der Hinweis auf den Vorschlag einiger Befragten, ein Spezialfach zur EU in den Schulen einzuführen. Auch die Kritik an die Medien (S. 35) geht etwas unter und wird in der Zusammenfassung nicht wieder aufgegriffen.
Etwas verwirrend sind die Aussagen zur Repräsentativität der Umfrage (S. 40), da hier auch Probleme genannt werden, die nichts mit dem eigentlichen Repräsentationswert zu tun haben.
Für einen Rezipienten, der des Tschechischen nicht mächtig ist, stellt das Lesen dieser Arbeit eine echte Herausforderung dar, denn kein tschechisches Zitat (und von denen gibt es eine ganze Reihe) ist übersetzt worden. Genauso unverständlich sind dementsprechend für so eine Person der Fragebogen und einige Anlagen. Für eine(n) Uneingeweihten ist die Graphik 14 ein Rätsel, da sie/er nicht weiß, was die Abkürzungen bedeuten. Mitarbeiter und Studierende der Philosophischen Fakultät der Uni Pardubice erkennen aber aus der Darstellung, dass es bei den Studierenden des Studienganges NJHP, die als Philologen ausgebildet werden, nicht nur Ablehnungen gibt.
Auf S. 42 unten erfährt der Leser/die Leserin nicht, welche Anlage gemeint ist.

Die Arbeit überschreitet mit 60 Seiten deutlich den geforderten Umfang von 35 Seiten. Diese Diskrepanz könnte durch ein Kürzen des Kapitels 2.2 beseitigt werden.
Bei denen im Text auftretenden sprachlichen Fehler handelt es sich vor allem um Grammatikfehler (u.a. Artikel, im Passiv, Präteritum und in der Syntax). Einige Grammatik- und Lexikfehler stören den Leseprozess (z.B. S. 22 „ ... von 1918 betrachtet.“, S. 39 und 46 „lug“ anstelle von ´lag´, S. 51 „bat“ anstelle von ´bot´, S. 41 und 52 „Graph“). In der Einleitung ist der letzte Satz durch das Fehlen eines Wortes unvollständig. Auch treten weitere Flüchtigkeitsfehler auf. Lange Strecken des Textes (Kapitel 2) wirken sprachlich einseitig, da kaum Satzgefüge benutzt und nur einfache Sätze aneinandergereiht wurden. 
Dem Kandidaten wird die Möglichkeit eingeräumt, sich während der Verteidigung zu den oben angeführten Vorwürfen zu äußern, vor allem was das widersprüchliche Ergebnis betrifft. 
Note: dobře (3) (mit Vorbehalt)
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