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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Některé delší pasáže jsou pouze referátem jediného díla – viz např. životopis či dělení tvorby na začátku práce. Naopak oceňuji, že se autorka snaží odůvodnit nutnost znalosti života Kierkegaarda, tj. že v jeho spisech vidí osobně životní problémy a filosofii – zde ovšem chybí odkazy na reflexi takového vztahu díla a života samotného autora, bez nich a dalších historicko-filosofických bádání, respektive odkazů k sekundární literatuře, která se tímto problémem zabývala nakonec vše vyznívá jako pouhé domněnky autorky. Podobně by rozměr „filosofie života“ vyžadoval hlubší ukotvení v teoretickém a pojmovém vybavení, ať už kontinentální nebo anglosaské filosofie (integrita a identita jedince atp.)  
Naopak oceňuji vlastní rozbor a členění deníku, včetně vypíchnutí kruciálních pasáží.
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 
Poměrně často se výše zmíněný referát ztenčuje do pouhého opakování sice zajímavé teze, která ale na zajímavosti okamžitě ztratí, protože není rozvedena. I u bakalářské práce bych očekával více „vzletu”, nebo alespoň vysvětlení citovaných tezí, které nejsou samozřejmé: viz např. v úvodu k Svůdcově deníku, s. 14: „hluboká sebereflexe nemá dna“ – jak je to myšleno, respektive jak tuto tezi vysvětlujete poté, co jste dílo sama přečetla? Hned za ní následuje zase floskule: „Sebereflexe je v díle opravdu důležitá…“
Práce na jedné straně svůdce jednoznačně odsuzuje, na druhé tvrdí, že svůdci jde „především o estetické vzdělání, o dosáhnutí určitého stupně zralosti u dívky“ (obé v kapitole Moment seznámení), což ale nijak nerozvádí a nechává stranou ve svých rozborech a komentářích – zdá se mi to jako podcenění jedné, řekněme sókratovské linie Kierkegaardova díla.
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	x
	
	


Slovní ohodnocení

Výjimečně gramatické chyby: např. „viz.“ namísto „viz“ na s. 13.
Občas se vyskytují nadbytečná slova, fráze, floskule a nepřesná a nejasná vyjádření. Viz např. “koncept nabírá ten správný směr“, s. 34.
Některé teze, věty, odstavce či kapitoly a podkapitoly se mi zdají být málo propojené a navazující jedna na druhou; někdy jde i o teze, které si minimálně na první pohled protiřečí, a proto bych u nich vysvětlení jejich vzájemného vztahu očekával: např. u teze o příčině díla v otcově hříchu a tezí o psaní díla jako mementa a výzvy lidem (s. 34)
Jinými slovy, některé teze jsou příliš jednostranné a nevykázané: například výklad Svůdcova deníku jako původně psaného odstrašování lidí od smyslovosti, kdežto my dnes již vidíme (oproti Kierkegaardovi samému! – a nejde mi zde o to, že můžeme dnes spatřit v díle autorů něco víc než oni sami, to jistě ano, ba dokonce máme povinnost jejich díla „dopisovat“ atp.) více (s. 32) – zde jde po mém soudu o podcenění Kierkegaardova génia, který jako ostatní velcí myslitelé psal vědomě pro futuro…

IV. Otázky k obhajobě

1) Viz tučně výše v textu.

2) Popisujete svůdce jako neobyčejného svůdce a neobyčejného člověka (mimo realitu), ale nebylo by možné se na jeho „taktiky“ a vůbec život – viz kapitola o Johannesovi – podívat i tak, že jde o obvyklé chování zamilovaných? Není v tom právě obecný popis lásky? Není specifičnost připisovaná Kierkegaardovu svůdci specifičností lásky jako takové? Viz i odkaz k jeho slovům snažícím se přesvědčit snoubenku o potřebě vymyslet něco nového, aby láska byla zachována: „jejich láska tím ztrácí něco podstatného“, s. 17.
Navržená známka                     

Navzdory výhradám navrhuji hodnotit velmi dobře.
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