Posudek oponenta na diplomovou praci:
Michal Némecéek, Osudy vybranych &s. letcii za 2. svétové vilky a
komunistické totality, FF UPCE 2022

Prace M. Némectka navazuje na jeho piedchozi bakalafskou praci obhéjenou na
obdobné téma v roce 2020. Jedna se o téma, které bylo za komunistického reZimu
zamémé nechavéno stranou a jeho boom pfisel aZ po roce 1989, kdy se doslova
roztrhl pytel“ s leteckou literaturou vénovanou druhé svétové valce na zapade.

V tivodu autor charakterizuje cil diplomové prace, kterym je zpracovani osudd
eskoslovenskych letct za vélky a po valce. Trochu mi zde chybi definice toho,
koho autor povazuje za letce. VSechny pifslusniky leteckych jednotek? Pozemni i
létajici personal? Tedy i mechaniky, zbrojife, navigatory, stielce, etc., nebo jen
piloty &eskoslovenskych peruti? MoZna také stalo za to hned v uvodu zduraznit, Ze
se bude zabyvat pouze letci na Zapadg, nebot’ i vychodni ¢s. armdda méla svij
stihaci letecky pluk, pozdéji divizi (jak autor kratce konstatuje na s. 26-27 — zde jen
upfesnéni: Fajtlv pluk, pozdé&ji reformovany na 1. &s. smiSenou leteckou divizi,
neposkytl v rimci Slovenského narodniho povstani podporu slovenské armade, ale
1. Ceskoslovenské armadé na Slovensku, jak zné&l jeji oficidlni néazev, dany
usnesenim exilové vlady).

Praci rozdélii do dvou &asti. Voprvni se obecné zabyva cestou
geskoslovenskych letci do exilu a jejich osudy na Zapad¢, v druhé &asti se pak
vénuje konkrétnim osudiim 12 letct, pochéazejicich z vychodnich Cech.

Ke zhodnoceni pouzitych zdroji (kap. 1/2) bych samoziejmé mohl dodat fadu
dalgich moZnosti pramenného badani, napt. v piipadé distojnikdi Ceskoslovenské
armady je to fond kvalifikaénich listin distojnikli (pozor, neplést s osobnimi
kartami letc, které autor znd) ve Vojenském ustfednim archivu — Vojenském
historickém archivu (VUA-VHA), kde se nachazeji nejen persondlni Gdaje, ale i
hodnoceni t&chto distojniki a dalsi dokumenty k jejich vojenské kariéfe. K fondu
37 VUA-VHA jen pozndmku: diky naprosto nesmyslné skartaci, ke které doslo
v 90. letech, byla fada materialf tohoto kli¢ového fondu pro €s. vojenskeé dgj iny za
druhé svétové valky nendvratné znidena. V zdsadé vak nemdm Kk této pasazi
piipominek, kli¢ové archivy a archivni fondy autor vyuZil, stejné tak i k predlozené
metodologii diplomové prace (1/3).

V nasledujici pasazi 2 autor stru¢né resumuje udélosti bezprostiedne
ptedchazejici 2. svétové valce (tady bych upozornil jen na drobnou nepiesnost,
FrantiSek Moravec neutekl po 15. bfeznu 1939 ,,nejprve do Francie a poté i do
Anglie“ (pozn. &. 6), ale odlet&] se svoji zpravodajskou skupinou primo do Anglie.

Sympatick4 je mi i terminologie, kterou autor v uvodu prace pouZiva, jako je
napf. protinémecky odboj, s niZ plné souhlasim, protoze v dnesni dobé se pouziva



$ir$i spektrum termind (protinacisticky, ba i nespravny protifadisticky), ale odboj
byl ve své podstaté zaméten skutecné protinémecky.

Dalsi &ast je vénovana Utékim do zahrani¢i, které jsou dokumentovany
vzpominkami vychodoceskych letct. Nasleduji kapitoly 4. Prestupni stanice
Polsko, 5. Francouzsk4 anabéze. Zde mozna jen malé upfesnéni: Ceskoslovenska
néta z 28. srpna 1939 o ustaveni Ceskoslovenské armady byla pfipravena a predana
francouzské v1ade vyslancem Stefanem Osuskym, role gen. Sergeje Ingra byla v té
souvislosti marginélni (blize viz autorovi znamou praci Eduarda Cejky, Bitva o
Francii, Plzeft 1994). Mozna stila za uvahu zminka o poslednim pokusu o
organizaci samostatnych &s. leteckych jednotek ve Francii na podklad€ uzaviené
eskoslovensko-francouzské smlouvy z 1. &ervna 1940, jejiz naplnéni se vSak
v disledku vale¢nych udalosti stalo chimérou.

6. kapitola je vénovéana sluzb& &s. letch ve Velké Briténii. Pozor na psani
anglickych nazvi (s. 24 a 93 Cholmondey Park — spravné Cholmondeley Park —
mimochodem nelze jej povazovat za zékladnu, ale pouze za misto provizorniho
soustfedéni zbytkd &s. armady po jeji evakuaci zFrancie v zahradé zamku
Cholmondeley, odkud se ¢&s. letci pfesouvali na letecké zakladny-depoty.) Cinnost
letct pak autor dokumentuje (kap. 6/2) na piikladech vychodoCeskych letca.
V podkapitole 6/3 rozebira v literatufe nepfili§ frekventovanou problematiku
kazdodennosti Zivota letcti ve Spojeném kralovstvi. Také piehledn€é zmifiuje
problematiku zajatych letch (kap. 6/5) & nacistické perzekuce (kap. 7). DluZno
dodat, Ze kazda ztéchto kapitol by svym vyznamem vystaCila na samostatnou
publikaci. TotéZ se tykd i povale¢nych osudd &s. letcl (kap. 9) a take osudl po
tnoru 1948 (kap. 10), ktera se vénuje i Cistkim v armadé a politické perzekuci a
znich vyplyvajicich utékd do exilu, opét vSe dokumentované na konkrétnich
prikladech ¢s. letct z vychodnich Cech.

Druh4 &ast prace je vénovana, jak uZ bylo naznaceno, konkrétnim medailonkiim
12 vychodogeskych letcdi. V zavéru pak autor resumuje zavéry své prace.
Diplomova préce je napsana na zékladé autorovy bezpecné znalosti literatury, at’ uz
jde o syntézy, tak dil¢i zpracovani jednotlivych piib&hi ¢eskoslovenskych letct,
stejné jako memodrové literatury, které se v poslednich 30 letech objevilo velké
mnozstvi. Také s povd&kem kvituji zab&r archivniho vyzkumu autora, ke kterému
nemam zasadn&jsi ptipominky.

Probirdam-1i se jednotlivymi medailonky vybranych &s. letcl, mohu autorovi jen
doporugit, bude-li dale ve svém vyzkumu pokracovat a dopliiovat, aby neopomenul
fond Polsky legion, uloZeny ve VUA-VHA, legionem pro§la vétSina ¢s. letc na
své cest® na zépad, jsou zde uloZeny napt. prezenéni knihy ptichozich do Krakova,
také Denik Polského legionu a dalsi prameny. Mozna trochu neskromné bych takeé
v pfipadé Véclava Prochazky pripomnél starou praci moji a Zdenka Bicika,
Ceskoslovensti letci z Pardubicka ve druhé svétové vdlce 1939-1945 (autor ji zna,



uvadi ji v jinych souvislostech) z r. 1992, kde mé Prochézka svlij medailon. Tam je
také uptesnéno (praveé na zakladé prameni z fondu Polsky legion), ze Prochazka
16. Cervence 1939 piesel hranice do Polska, v Krakové byl vSak prezentovan pod ¢.
1228 az 25. &ervence. U medailonu Josefa Svece (s. 99-100) uvadi, Ze byl
prezentovén na ,,letecké zakladné v Malych Broiovicich®. V Malych Bronowicich
u Krakova vsak zadna leteckd zakladna nebyla, byl tam tabor Cs. vojenské skupiny
(ptivodng pattil Harcerstwu polskiemu), ktery Cechoslovéci obdrZeli od polskych
uradi.

Z hlediska jazykového mohu konstatovat, Ze se jednd o zdafilou praci
v komparaci s nékterymi jinymi kvalifikaénimi pracemi, byt n€kde by se drobné
chybky naSly (protektorat /s. 10 a jinde/ je tfeba disledné psat s malym pismenem
na rozdil od oficidlniho nazvu Protektorat Cechy a Morava), stejné tak termin
»ruskou armadou” (s. 104) je nepatfi¢ny, pfedné §lo o mnohonarodnostni armadu
Sovétského svazu, jejiz oficialni nazev az do roku 1946 byl Ruda armada (Kpacras
apmus). Take jsou k nalezeni preklepy.

Stejné jako fada dalSich témat, i zde se nabizeji moZnosti dal§iho studia a
rozvijeni daného tématu, ovSem to bude jiz dal$i etapa diplomantova tvirciho
Zivota. MozZnosti se nabizeji (jsou ovSem limitovany nemalymi néklady na takové
badani) ve studiu ptislusnych britskych leteckych fondi Air Ministry ¢i War Office
v The National Archives v Londyné, byt je zde nutno upozornit na néckteré
problémy s piistupnosti.

Zavérem Kkonstatuji, Ze diplomova prace M. Némecka spliiuje naroky, které jsou
na tyto prace kladeny. Povazuji ji za tvir¢i badatelsky poc€in, je plivodnim a
origindlnim dilem, zpracovanym na zakladé literatury, archivniho vyzkumu i
vyuZiti vzpominek, pfinasi fadu novych a doposud nepublikovanych poznatki a to
bez ohledu na nékteré vyse vznesené pripominky, které jsou vsak dil¢iho, nikoliv
zasadniho charakteru. Po pfepracovani by si urCité zaslouzila (tfebas alespon
formou dil¢ich studii) publikovani. Doporucuji praci k obhajob& a navrhuji
klasifikovat znamkou vyborné.

V Praze 12. srpna 2022
doc. BhDr. Jan Némecek, DrSc.



