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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce C (2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pfipadny komentar:
Nejvyssi mira podobnosti je 5 %.

Pripadny stru¢ny komentar (nap¥. ucast na konferencich, publikace):
Markéta Hajkova vypracovala bakalaiskou praci ucelené a za dodrZeni pozadavki kladenych
na tento typ prace.

Teoreticka Cast popisuje zakladni poznatky z oblasti aromaterapie, je dtlezita pro pochopeni
kontextu a zakladii tématu.

Priizkumna Cast pojednava o informovanosti a znalostech studujicich studijniho programu
porodni asistence daného tématu. Tyto dva pojmy jsou v praci navzajem zaménovany.
Interpretace dat je chudsi, ale vcelku prehlednd. Nevhodné jsou graficky znazornény grafy,
kde vSechny respondentky zvolily stejnou odpovéd’. V diskuzi je uvedeno shrnuti zjisténych
poznatki komparované s relevantnimi zdroji vCetné zahrani¢nimi. Zavér je prehledny, mohl
by vsak byt vice rozpracovan.

Studentka konzultovala pribézné, k vypracovani zavérecné prace pristupovala zodpovédné.

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 04.06.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Helena Polackova



