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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu /

Clenéni kapitol, navaznost /

Prdce s odbornou literaturou /

Rozsah /

Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych pract

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

~ |~~~ |~

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost /
Prehlednost, jasnost /
Diskuze

Kvalita, odborna uroven /
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky /
Rozsah /
Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti /
Dosazeni stanovenych cilii /
Vyznam pro praxi, osobni prinos /

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony /
Stylistika /
Gramatika /

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh /




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

Mira shody 0 %, neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Anna Bartova je autorkou bakalaiské prace na téma ,,Pée 0 chrup u pacienta s fixni
protetickou praci.“ Myslim si, Ze studentka zvolila velice zajimavé a aktualni téma, protoze hlavni
problém v péci o fixni protetické nahrady, je neinformovanost pacientll a mald navstévnost dentalni
hygienistky.

Prakticka ¢ast ma kvantitativni charakter. Je zalozena na dotaznikovém Setfeni, kterym studentka chtéla
zjistit, jaké povédomi maji klienti v pé¢i o fixni protetickou praci pfi jejim piedani. Studentka si
stanovila 5 vyzkumnych otazek. Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti bylo zjisténi informovanosti pacienti
stomatologické ordinace v oblasti péce o fixni protetickou praci a vytvoreni eduka¢niho materialu pro
pacienty s fixni protetickou praci.

Ocenuji u studentky vytvoreni velmi peékného instruktazniho letacku se struénym popisem pouzivanych
pomtcek a technik pro péci o dutinu Ustni s fixni protetickou praci. Tento edukac¢ni material by mél

pomoci rozsifit znalosti pacientim ohledné hygieny dutiny ustni. Praci doporucuji k obhajobé.

Poznamky:

- teoreticka ¢ast je velmi rozsahlé, obsahuje 26 stran oproti praktické ¢asti, kterd ma 22 stran

- v Bc. praci jsou drobné gramatické chyby, preklepy, tecky pred zavorkami napt. s. 13, 20, 25,
34 nebo chybi tecky za stranou Vv citacich v textu (Pf. Zouharova, 2012, s 34) (Zouharova, 2012,
s 35), na konci radki v textu jsou predlozky, spojky

- Vkapitole 1, s. 16 je uveden Spatny odkaz na obrazek €. 1 na s. 66 (obrazek je na s. 67)

- Vteoretické Casti se vyskytuje hodné odrazek, natahovani textu a nesplnéni poctu fadka
na jednu stran (Pf. kapitola €. 2, s. 19 velice kratka, cela strana odrazek), myslim si, Ze tato
kapitola by mohla byt pfifazena do kapitoly €. 3

- kap. ¢. 3,s. 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 hodné se opakuji odrazky, neni dodrZena velikost pisma,
neni dodrzen pocet fadkt na jednu stranu

- 5. 25 oddil 3.3 jsou uvozovky, ale neni dodrzeno pismo kurzivou

- 5. 27 je uvedeno $patné Cislovani pododdili a tento pododdil neni uveden v obsahu prace

- 5. 30 opét se opakuje hodn¢ odrazek v textu, neni dodrzena velikost pisma a text neni zarovnan
do bloku

- s.32 odrazky a neni dodrZena velikost pisma

- 5. 36, oddil 6.1 Chemické vlivy — uveden pouze nadpis, Chybi alespon jedna véta na uvedeni
do problematiky

- Vvzavérunas. 62 je uveden Spatny odkaz na ptilohu C s. 70 (ptiloha C je na s. 72)
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- vseznamu literatury neni dodrzena cita¢ni norma CSN ISO 690 (nejsou nazvy &asopisi,
periodik psana kurzivou, U periodik chybi ISSN a nazvy uvedenych bakalaiskych praci nejsou

psany kurzivou, nejsou uvedeni vedouci Bce. praci, nazvy publikaci nejsou psany kurzivou).

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Mate né&jakou predstavu, kam byste edukacni letdk doporucila, distribuovala kromé
stomatologické ambulance, kde jste provadéla Setfeni?

2. Co Vas vedlo k vybéru tohoto tématu na bakalatskou praci?

Vysledna Kklasifikace” (A, B, C, D, E, F)

Dne: 30.7.2018

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
1,5 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



