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Formulace a splnéni cil(i, Gplnost vypracovani

Prace je zaméfena na urychlovani kovii na vysoké rychlosti. V zadani diplomové prace je upfesnéno, Ze
literdrni reSerSe ma byt zaméfena na pifmé metody urychleni materidlu vybuchem, nepfimé metody
urychleni materidlu vybuchem s nédslednym vicendsobnym srdzem vyuZivajici klesajici impedance
inertnich materidl{i a na alternativni metody vyuZitelné na UEnM. Teoretickd Cast prace md sice formu
reSerSe, nicméné chybi zde priivodni text, ktery by informace z konkrétnich ¢lanki déval do jednomého
kontextu. RovnéZ postradim dobfe napsany tvod, kde by byly jasn& formulovény cile prace. Experi-
mentalni ¢ast je rozsahld, coZ svéd¢i o pracovitosti posluchace. BohuZel se i zde projevuje absence cild,
Jednd se spiSe o soubor experimentd, bez toho, aby bylo jasné, k jakému cili posluchac¢ sméfuje. Urcité
naznaceni celkového postupu je obsaZeno v diskuzni €4sti, jedna se viak pouze o naznaky roztrousené
v textu.

Zvoleny zplisob FeSeni, jeho originalita a provedeni

Experimentdlné bylo ovéfovdno pfimé urychleni kovu trhavinou, nepfimé urychleni (srdz bez i s
mezivrstvou trhaviny). V teoretické asti je ve vétSing odkazi zmifiovano vyuZiti generatoru rovinného
Cela razové viny. Presto v experimentédlni ¢asti nenf generator viibec zmin&n. Jako alternativni metoda
bylo provedeno urychlovéni kova pomocf laseru. Laserové urychlovani dosud nebylo na UEnM zkou-
Seno a posluchac se ucastnil tvorby zcela nového zafizeni a svou praci zaved! tiplné novou techniku.
Rychlosti projektild byly méfeny pomoci PDV, coZ samo o sobé neni zcela jednoduchd metoda.

ObtiZnost a spravnost feSeni, dosaZené vysledky

Experimentalni ¢dst prace byla velmi rozsahld. V prdci je uvedeno tficet experimentd s urychlovanim
pomoci trhaviny a dvacet experimentd s urychlovdnim pomoci laseru. To svéd&i o pracovitosti a pili
posluchace. Ponékud problematické je zhodnoceni vysledki. V diskuzni &dsti postraddm celkové
zhodnocenf jednotlivych metod, jejich vzdjemné srovnani a blizsi rozbor jejich vysledkii. Jednotlivé ex-
perimenty jsou vyhodnoceny peclivé, zafazeni do celkového kontextu viak opét chybi.




Formalni a jazykova uroven prace

Z hlediska formalni dpravy bych uvital zejména formulaci cilfi prace v ivodu. Pak by bylo jasnéjsi i
celkové vyznéni ostatnich Casti. Teoretickd ¢ast by urcité méla byt zpracovana lépe, zejména celkové
sladéni jednotlivych kapitol a doplnéni priivodniho textu. Mezi teoretickou a experimentdlni ¢ast by
bylo vhodné doplnit kapitolu s navrhem experimentdlnich praci. Pak by byl mnohem jasnéjsi dalsi po-
stup.

v v

Z formalniho hlediska by bylo rovnéz vhodné vénovat vétsi pozornost seznamu literatury. Citace
nejsou fazeny obvyklym zptlisobem, jednotlivé typy nemaji shodnou tipravu a nékteré neobsahuji dosta-
tek informaci (napft. 7, 13, 16).

Po jazykové a slohové strdnce by prace rovnéz zaslouZila vétsi pozornost. Tvaroslovné a stylistické
chyby nékdy znacné komplikuji pochopeni textu.

Dotazy, pfipominky, naméty
» Jaky vliv by na experimenty s urychlovanim pomoci trhaviny mélo pouZiti generatoru rovinné-
ho cela rdzové viny?
* Jaka je celkova presnost rychlosti kovovych projektild? Skute¢né méa smysl uvadét stanovenou

rychlost v jednotkdch m/s?

* Srovnejte jednotlivé pouzité metody urychlovani, uved'te i jejich teoretické limity, zhodnot'te,
jak moc jste se jim pfibliZil a proc.

Celkové zhodnoceni préce

Celkové na mé prace ptisobi rozpacitym dojmem. Na jedné strané je tieba ocenit velké mnozstvi ex-
perimentalnich praci, které bylo provedeno. Naopak vlastni zpracovani je ponékud slabsi. Uvital bych
praci kratsi, s mensim mnoZ#stvim experimentt, ale s jasné formulovanymi cili, doplnénou planem ex-
perimentti a 1épe zpracovanou teoretickou a diskuzni casti.

Préci doporucuji k obhajobé, ale vzhledem k vySe zminénym nedostatkiim ji hodnotim stupném
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