Oponentský posudek na diplomovou bakalářskou práci J. Řehounkové: „Nálezové okolnosti bronzových depotů v mladší a pozdní době bronzové“, Pardubice 2012, 101 str. včetně soupisu a map. 
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J. Řehounková se ve své práci zaměřila na analýzu nálezových kontextů a základní kvantitativní zhodnocení depotů z mladší a pozdní doby bronzové. Cíl práce považuji za velmi zajímavý, neboť doposud v prostředí odborné obce převládal přístup zaměřený striktně na kvalitativní vyhodnocení nálezového inventáře hromadných nálezů.

Práce J. Řehounkové je rozčleněna do 11 kapitol včetně literatury a příloh. Za zvláště povedenou považuji subkapitolu 1.2. nazvanou Metoda práce. Autorka v textu prokazuje schopnost kritického užití kvantitativní analýzy a čtenáři smysluplně vysvětluje své hlavní badatelské záměry, které vycházejí z možností databáze vytvořené v programu MS Access (verze 2003). Posluchačka si je rovněž vědoma náročnosti svých úkolů, a tak pomocí databázových dotazů sleduje jen vybraný okruh otázek. Tento přístup lze s ohledem na rozsah bakalářské práce pouze kvitovat. Otázky které si J. Řehounková položila, se zaměřují na rozložení depotů v krajině, způsob uložení skladů a základní rozčlenění spektra artefaktů. Výsledky své práce autorka dobře demonstruje na přehledných grafech. Za přínosné lze označit srovnání depotů z prostředí lužických popelnicových polí a hornodunajských popelnicových polí, které je vždy součástí té které kapitoly v rámci komplexní analýzy. Kapitoly 5 a 6 jsou z celé práce nejhodnotnější a do budoucna by si jistě zasloužily rozpracování a další zájem autorky.

Práce je psána srozumitelně a čtivě, avšak nelze nechat stranou několik výtek týkajících se především práce s odbornou literaturou. Posluchačka nepoužívá zkrácených citací a stále až „otrocky" opisuje názvy citovaných prací. Proč? V úvodním textu o lužické a knovízské kultuře (kapitola 2) by jistě J. Řehounkové prospěla znalost základních prací o těchto dvou kulturách. Postrádám zejména monografie od V. Vokolka (1994; 2003) a dalších specialistů. Rovněž pro pozdně bronzový vývoj lužických popelnicových polí je vhodnější označení „slezskoplatěnická kultura" než lužická. Posluchačka sice na tento jev na str. 6 upozorňuje, avšak v následujícím textu již terminologickou jednotu nedodržuje (viz např. str. 35, 46-53, graf. č. 8-13). Obdobné, i když ne tak četné terminologické nesrovnalosti, lze vysledovat i při označování postknovízského vývoje. Za další pochybení můžeme považovat nedůsledné citování, a to studií věnovaných popelnicovým polím a depotům obecně (str. 9-10) a prvních publikací věnovaných jednotlivým hromadným nálezům (kapitola 4). Zde bych rád autorce do další práce připomněl, že je nutné citovat vždy první publikaci nálezu a poté až další souborné studie. Nevystačíme si tedy pouze s díly od O. Kytlicové.    

Celkově lze říci, že předkládaná práce je napsána se zájmem o problematiku a je z ní patrný výrazný osobní myšlenkový vklad autorky. Domnívám se, že po odstranění drobných nedostatků v terminologii archeologických kultur a citacích (viz výše) je možné zkrácený text publikovat v některém z odborných periodik (např. Archeologie východních Čech) Domnívám se tedy, že práce splňuje požadavky kladené na úroveň bakalářské diplomové práce, a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře.

PhDr. Jan Jílek (VČM v Pardubicích)
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