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Bakalářská práce Veroniky Langrové přehledně analyzuje výpovědi (resp. vybrané části na internetu veřejně přístupného dotazníku) od 336 studentů Univerzity Pardubice, kteří vycestovali na zahraniční studijní pobyty pomocí programu Erasmus během tří akademických roků (konkrétně v letech 2008-2011). Studentka se zaměřila na předem zvolené otázky, a to především v čem studenti spatřují největší přínos svého zahraničního pobytu a zda se shoduje původní záměr programu s tím, jak to vnímají do programu zapojení studenti. 

Z posuzované práce je patrné, že studentka téma zpracovávala s velkým osobním zaujetím i potřebnou pečlivostí. Práce má předpokládaný rozsah. Navíc, podobné práce na toto téma autorka nikde nenalezla, její výsledky by tedy měly být přínosné. Práce se čte velice dobře, jednotlivé analýzy odpovědí z dotazníku jsou ilustrovány barevnými grafy, což práci dodává přehlednost.

Co se týče drobných výtek, vytkla bych především ten fakt, že autorka zpracovala pouze dotazníky, do metod nezahrnula rozhovory s alespoň několika studenty. U mnoha otázek by delší vysvětlení studentů bylo velmi prospěšné. Otázky jsou často koncipovány jako hodnocení na pětistupňové škále, nevíme např., proč asi 16% studentů hodnotilo svůj zahraniční pobyt známkami 3 (nebo 4 a 5), tedy spíše negativně.  V rozhovoru by bylo možné toto od studentů zjistit. V zadání práce studentka plánovala získat další data pomocí dotazníku od studentů komunitních studií. V práci samotné již však nevysvětluje, proč od tohoto záměru upustila.

Dále by práci prospělo, kdyby autorka přehledněji vysvětlila svůj postup při zpracování. Nikde se nedozvíme, jak prakticky postupovala, jak časově náročné bylo data získat (musela-li procházet jednotlivé dotazníky a přepisovat jednotlivé odpovědi do tabulek, či zda jí četnost odpovědí vyhledal prohlížeč).  Jen z jedné zmínky se dá odvodit, že grafická znázornění sestavila sama (na str. 22 přímo píše „vytvořila jsem graf“), ovšem u každého grafu je zároveň odkaz na webové stránky http://erasmus-daatabaze.naep.cz/modules/erasmus, kde jsou jednotlivé dotazníky uloženy, teda zároveň je možné se domnívat, že grafy jsou dostupné na této stránce. Takto je tedy jejich původ dosti netransparentní.
Pro další práci bych studentce doporučila uplatnit více kritického myšlení, kterého je schopna (příkladně to dokázala u zpracování odpovědí na otázku Myslíte si, že Vám studijní pobyt Erasmus pomůže při hledání zaměstnání? – str. 29, kap. 5.9.). Většina otázek je však analyzována velmi popisně a bez kritického uchopení dat. Např. na str. 23 autorka tvrdí, že 
„Studenti nejčastěji odjíždějí na studijní mobilitu s úrovní jazyka 3 (42%) ... Studijní pobyt v zahraničí však jejich jazykové znalosti zlepšil“, se známkou „2“ se do ČR vracelo 63% studentů.

Při tom studentka nebere v potaz, že jde o subjektivní sebehodnocení na pětistupňové škále. Studenti mohou hodnotit sami sebe velmi různorodě, někdo kritičtěji, jiný naopak. Autorka ani nezmiňuje test, kterým musí studenti před odjezdem projít (popř. zda lze výsledky z testu nalézt a doložit objektivní znalost jazyka před odjezdem). Podobně u ostatních otázek může mnohdy v odpovědích studentů hrát roli jejich sebestylizace, kterou však studentka bere v úvahu až ve zmíněné kapitole 5.9. (u poslední z analyzovaných otázek).

Ovšem navzdory výše uvedeným výtkám si práce a především nadšení autorky velmi vážím a oceňuji je. Také předpokládám, že autorka musela projít všech 360 dotazníků, aby sledované odpovědi vyhledala a přehledně zpracovala. Pokud je tomu tak, šlo jistě o časově náročnější práci a studentku je třeba za její píli ocenit. 
Vzhledem k výše uvedenému práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm velmi dobře.
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