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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)
22. Spoluprace B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Mira shody je 2%, prace neni plagiat.

Pripadny strucny komentar (napfr. icast na konferencich, publikace):
Studentka Lucie Krombholzova ve své bakalarské praci zpracovala velmi aktudlni a pfinosné
téma Delirium na jednotce intenzivni péce. Studentka si zvolila kvalitativni vyzkumnou
metodologii prostfednictvim rozhovort s nelékarskymi zdravotnickymi pracovniky, coz
povaZzuji za vhodny pristup k danému tématu. Teoreticka Cast je prehledné zpracovana, nabizi
kvalitni teoreticka vychodiska pro praktickou cast a je podporena rozsahlym vyuZitim
zahranicni literatury.

Cile prace byly stanoveny jasné a odpovidaly zvolenému tématu. Priizkumné otazky byly
formulovany smysluplné a vedly k ziskani relevantnich informaci.

V praktické casti studentka prezentuje vysledky svého vyzkumu, nicméné jejich interpretace
by mohla byt prehlednéjsi a ucelenéjsi. Nékteré duleZité informace byly uvedeny pouze v
prilohach, coZ ztéZuje orientaci v hlavnim textu prace. Prace bohuZel obsahuje vétSi mnoZstvi
stylistickych chyb, které snizuji jeji formdlni droven.

Studentka projevila o téma aktivni zajem a pracovala samostatné, avSak za jednu z hlavnich
prekazek pri zpracovani této prace povazuji nedostateCné promysleny casovy plan, ktery
studentce neumoznil vénovat se hlubsi analyze a kvalitnéjsi korekci celé prace. Tento ¢asovy
tlak se tedy CasteCné odrazil na celkovém dojmu z prace. Presto vSak ocenuji snahu studentky
uchopit téma komplexné a prinést odborny vhled do problematiky deliria, coZ se ji jisté
povedlo na zakladé ziskanych vysledki.

Vysledna Klasifikace: C
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