Univerzita Pardubice – Fakulta filozofická – KLKS

Posudek vedoucího/oponenta bakalářské práce – akademický rok 2022/2023

Autor práce: 		Eliška Hofmannová
Studijní obor:		Historicko-literární studia 
Název práce:		Karel Václav Rais jako básník pro děti 
Vedoucí práce:		PhDr. Petr Šrámek, Ph.D.
Oponent práce:		PhDr. Miroslav Kouba, Ph.D.

I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

[bookmark: _GoBack]Bakalářská práce kol. E. Hofmannové si vytkla za cíl představit Karla Václava Raise nikoliv v obvyklé perspektivě jednoho z významných představitelů českého literárního realismu a tzv. venkovské prózy, nýbrž jako básníka, jehož tvorba se v dobových sociokulturních kontextech zaměřuje na dětského čtenáře. Jedná se o nepochybně podnětné téma, jehož zpracování vyžaduje další kontextové vhledy a exkurzy. Jde zejména o nástin možných vymezení samotného pojmu dětská literatura (či poezie pro děti a mládež). S ohledem na „pozdně obrozenské“ (s vědomím této problematické periodizace) sociokulturní podmínky dobové literární situace je namístě vnímat mimo jiné antologii jako jeden z markatních způsobů soudobé vydavatelské strategie, cílící ve zřetelných ohlasech/dozvucích vlastenecko-výchovného apelu na dětského a dospívajícího čtenáře. Zde se zároveň začínají objevovat první úskalí nejen metodologické povahy této práce (o nich bude pojednáno v dalších částech tohoto posudku).

V obecné rovině lze však konstatovat, že vytčené téma přítomné bakalářské práce je podnětné, cíle jsou v zásadě zřetelně formulovány, téma je adekvátně zvoleno a odpovídá povaze i rozsahu bakalářské práce. Metodologie předkládané práce je však spíše nahodilá, postrádá jednoznačně konkretizovaný koncept i oporu v odborné literatuře, což vede k nepříliš rozpracovaným analýzám vytčeného tématu.
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II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Kol. Hofmannová vytčené cíle v zásadě zpracovala, byť s celkovou úrovní této bakalářské práce je úzce spjat nejeden problematický moment zejména metodologické povahy. Autorka v jednotlivých kapitolách představuje fenomén antologie v různých literárněhistorických kontextech a podobách, které chápe pro své raisovské téma zcela správně jako klíčové. Problematické je však teoretické ukotvení autorčiných úvah – práce fakticky postrádá soustavnější odkazy na relevantní sekundární literaturu teoretického charakteru, a to nejen domácí, ale také zahraniční. Fenomén antologie se ve smyslu významného aspektu dobové literární kultury pozdního 19. století netýká pouze českého prostředí, ale spatřujeme jej i v řadě dalších tzv. nestátních společenstvích, kde bychom nalezli i konkrétnější vazby k dětské literatuře (poezii) a mladým čtenářům obecně. Povědomí o tematicky spjaté odborné literatuře zde citelně absentuje. 
Podobně motivované úvahy se týkají i dalších kapitol, věnovaných mimo jiné alespoň částečnému nástinu koncepčních rozdílů mezi antologií a výborem. 
Potenciál a nesporný autorský přínos nabízí kapitola o proměnách antologie (i se zaměřením na dětského čtenáře) v české literární kultuře od 19. století do naši současnosti. Je škoda, že tento výklad je svým způsobem útržkovitý, do značné míry nahodilý, postrádající jednoznačněji vymezená metodologická východiska a předpoklady. I v této části chybí soustavnější práce s relevantní sekundární literaturou. 

Kladně je třeba hodnotit snahu E. Hofmannové nabídnout vlastní návrh antologie Raisových básnických textů pro dětského čtenáře (s vědomím věkové variability a proměn smyslového a emočního vnímání poetického textu v jednotlivých etapách dětského věku). Navrhovaná antologie však měla být vyčleněna formou zvláštní přílohy tak, aby nebyl krácen samotný výklad. Takto se práce dostává na samou hranici přípustného minima nezbytného rozsahu bakalářské práce (navrhovnaná antologie Za sluníčkem začíná na s. 43).
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Předkládaná práce kol. Hofmannové je strukturována celkem do šesti základních kapitol, z nichž první tři mají ryze kontextový charakter, neboť představují fenomén antologie a literatury pro děti jako literárněvědné pojmy, kdy hledají jejích místo v literární kultuře příslušných údobí (výklad se však opírá veskrze o heslo Vlašínova Slovníku literární teorie, širší rozprava nad touto tematikou z pohledu moderní sekundární literatury zcela chybí). 
Jádrem práce je fakticky kapitola čtvrtá (Analýza vybraných děl z Raise, s. 25–38), kde interpretační úvahy mohly být rozvinuty s výraznější pestrostí. V některých ohledech tato část předkládané práce směřuje spíše k nevýraznému popisu „o čem to je“, což je na úkor jinak zajímavého tématu.
Na tyto pasáže navazuje v podobném přístupu a s analogicky koncipovanými poznámkami kapitoly definující výbor (v protikladu k anatologii) s relativné stručnou kapitolou šestou o charakteristikách vybraných Raisových básní určených dětskému čtenáři. 
Bakalářskou práci uzavírá zmiňovaná antologie Za sluníčkem, jíž se týká také jedna z výhrad formálního rázu: návrh této antologie začíná na s. 43, v obsahu předkládané práce však tato skutečnost patrna není. 

Z hlediska využití relevantních odborných zdrojů je třeba opětovně konstatovat již řečené: bakalářská práce E. Hofmannové je vybavena velmi omezeným spektrem konzultované literatury. 

Jak již bylo řečeno, konstatovat lze určité výhrady ke koncepci této bakalářské práce a obsahu jednotlivých kapitol. Místy vyznívá výklad poněkud zkratkovitým dojmem (srov. kupř pasáž o dějinách literatury pro děti na s. 19). 

Vytčené téma bylo zpracováno zjevně samostatně.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Úroveň předkládané práce snižují časté gramatické chyby (především shoda podmětu s přísudkem – srov. „výbory, které byli vydány“, s. 10; „[…] se rozhoduje nad pořadím, ve kterém budou [literární díla] seřazena, aby smysluplně vytvořili […]“, s. 12; „aby [žánry] propojovali věk dítěte s četbou a napomohli […]“, s. 19, aj.). Časté jsou nedostatky stylistické povahy (mimo jiné  nadužívání vztažného zájmena který, která, které). Objevují se formulačně neobratná souvětí (srov. kupř. „[d]o literatury, která je speciálně určena dětem lze zahrnout žánry, které jsou ji záměrně určené a je tak pro děti a mládež snadné ji přijímat a chápat její smysl“, s. 19).

Citační norma je vesměs dodržena, poznámku však lze vznést k zápisu opakujících se odkazů na tutéž položku (opětovný zápis je vhodnější nahradit formulací „tamtéž“). Také poznámkový aparát na s. 9–10 je poněkud chaotický (srov. zápis pozn. 5 a 6). 
Otázkou je, zda je nutné číslovat jako samostatné kapitoly Závěr a Seznam použité literatury. 

Již bylo uvedeno, že spektrum oborově spjaté a relevantní sekundární literatury mohlo být bohatší.

Z hlediska grafické úpravy by bylo dobré text práce zarovnat do bloku.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Při obhajobě bych položil následující otázku: 
Eliška Hofmannová se jen letmo zmiňuje o výtvarné složce básnických antologií pro děti (tj. obálka antologií a výborů, knižní ilustrace, grafická úprava), aniž by tuto důležitou rovinu komunikačního přístupu k čtenáři blíže specifikovala. Jaký je tedy v tomto smyslu vztah „obrazu“ a „slova“? Jak se od obrozenských dob rozvíjel v obecné rovině i v přímé vazbě k K. V. Raisovi? Lze konstatovat, která z antologií již aktivně pracuje s obrazovým doprovodem? 


VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Předkládanou práci kol. Elišky Hofmannové lze i přes uvedené připomínky doporučit k obhajobě. 

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výsledné hodnocení 10 bodů odpovídá hornímu pásmu klasifikace dobře (E). 

datum:   20. srpna 2023

podpis:	Miroslav Kouba			
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Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	Podmínka

	15 až 16
	Výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 
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