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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:

	Joy Kogawaová i John Okada patří k autorům, kteří myslí románem. Tomáš Jirout si je toho dobře vědom, když sleduje především románové postavy, jejich pohnutky, jednání či nejednání. Ostatně, jak napsal F. Scott Fitzgerald, děj vychází z postav. Neznamená to však, že by práci chybělo historické ukotvení: nezbytný přehled událostí, jež ve 40. letech vedly k vyhnání obyvatel japonského původu, je podán stručně a výstižně, byť v něm mohl jít autor i dále a zamyslet se na příklad nad příčinami nevraživé nálady vůči obyvatelům neamerického původu: hysterie vyvolaná útokem na Pearl Harbor měla i své předpoklady. 
	Jádro práce tvoří vlastní rozbory románů, jež se – mimo jiné – zabývají onou postmodernisty oblíbenou otázkou, jak je literární text schopen ovlivnit přítomnost a změnit budoucnost. Autor zde rozlišuje mezi historickou minulostí a praktickou minulostí (s. 20–21), přičemž se nakonec přiklání k historiografické metafikci, kterou vidí jako možný způsob, jak se vyhnout nadvládě jedné perspektivy a jak dodat historickému románu lidský aspekt (s. 29). Úvahy jsou interpretovány sice stručně, ale zřejmě s dostatečnou přesvědčivostí. Neméně zdařile působí i jejich následné využití při rozboru obou románů, v nichž autor konkrétně poukazuje na možnou deformaci dějin z pohledu dominantního postavení amerických bělochů (kapitola 4.). Při četbě této kapitoly jsem si však kladl otázku, zdali i tento pohled na historii nebude muset být někdy přepsán, jak k tomu koneckonců vyzývá sama podstata multikulturního smýšlení. Spíše než přepisovat historii z té či oné dílčí perspektivy s cílem poučit se pro příště spočívá možná daleko větší smysl historie – a také historického (či historizujícího) románu – v tom, že může nabídnout čtenáři události v širších souvislostech, které posléze mohou vést k jejich lepšímu pochopení. Mohli bychom proto místo vytváření historie „skrze zpochybnění možnosti vytvořit objektivní popis historických událostí“ (s. 65), hovořit spíše o jejím spoluutváření?
	Tomáš Jirout v práci prokázal, že ovládá myšlenková východiska vybraných postmoderních teorií a že je schopen v jejich světle interpretovat daný text.   Jelikož po formální i obsahové stránce práce splňuje všechny nároky na práci takovéhoto druhu kladené, doporučuji ji k obhajobě, a i přes několik drobných jazykových přestupků (např. ona přivlastňovací zájmena v českém resumé) hodnotím výborně.
	  
Otázky k diskusi:
     
1. Literární žánr, mísící skutečné události s fabulací, se stal oblíbeným způsobem uměleckého ztvárnění, zejména pak v poválečné americké románové tvorbě. Věděl by autor zmínit některá díla?
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