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Alenou Duškovou zvolené téma islámu a muslimské rodiny se v bakalářských pracích objevuje často, a už proto podle mého názoru nepatří k nejpřínosnějším. 

Studentka se jistě snažila splnit stanovené zadání, to se jí však v zásadě nepodařilo v bodech, které se týkaly českých muslimů a vyžadovaly terénní výzkum.

Už na začátku práce velmi zarazí anglické resumé, jehož jazyková úroveň je velmi špatná (viz např. obraty typu „the muslim family and their life“, „this part describe“ atd.). 

Úvod práce obsahuje spíše shrnutí obsahu následujících kapitol než vytyčení metodologických východisek. Chybí jakákoliv poznámka týkající se literatury k tématu, vysvětlení způsobu transkripce arabských pojmů či způsobu citování z Bible a Koránu atd. 

První dvě kapitoly představují velmi stručná pojednání o základech islámu a o rodině v islámu, v křesťanství i obecně. Ve třetí kapitole nazvané „Manželství“ se pisatelka zabývá i tématy, která s manželstvím přímo nesouvisejí (např. problematikou obřízky). Také některá témata čtvrté kapitoly příliš neodpovídají jejímu názvu „Role matky-muslimky a otce-muslima“ (viz např. podkapitola „Vztahy se sousedy“). 

Nejproblematičtější část textu představuje závěrečná kapitola „Islám a muslimové u nás“. Tato část má pouze pět stránek a problematiky rodiny se v ní týká jen několik odstavců. To je samozřejmě na pováženou vzhledem k tomu, že v názvu práce je řeč o muslimské rodině v České republice. Již zmíněný terénní průzkum se bohužel studentce nepodařilo dovést k uspokojivým výsledkům. Dotazníky, na jejichž základě zamýšlela zkoumat postoje českých muslimů k problematice rodinného života, vyplnili jen čtyři respondenti, z nichž tři jsou ještě svobodní a jen jediného lze označit za osobu praktikující islámskou víru... Tristní dojem z této kapitoly ještě  zhoršuje její chaotická struktura - viz např.  závěrečný odstavec na s. 36, kdy autorka na tezi o stoupajícím počtu muslimů v dnešní České republice „navazuje“ informací, že „ve středověku se do Čech dostávají význnamná díla arabských učenců, kteří rozvíjejí dědictví antické vzdělanosti“.

Práce obsahuje relativně slušný poznámkový aparát (který však ne zcela odpovídá katedrové normě). Studentka mj. nadbytečně uvádí výrazy typu „čsp.“ nebo „nakl.“ (viz např. pozn. č. 18 a 21).

Bibliografie obsahuje tři tituly primární literatury, třináct titulů sekundární literatury a dva články (jeden z časopisu a druhý internetový), což jistě není mnoho. Všechny uvedené zdroje jsou v češtině. U českého překladu Bible chybí místo vydání, u knihy I. Muchy studentka neuvádí nakladalelství a u článku L. Kropáčka chybí ročník a čísla stránek. 

Z věcného hlediska je práce relativně slušná, ovšem i zde se najdou výjimky. Zarážejícím přehmatem je označení Turecka za „arabskou zemi“ (s. 20). Problematické jsou příliš zjednodušující teze typu „žena je vyloučena z veřejného života a je vykázána pouze do soukromí rodinného života“ (s. 32) nebo „území Evropy bylo chápáno jako ,příbytek války’ a bylo nutné tyto oblasti donutit přijmout islám“ (s. 35). Překvapivě působí tvrzení, že děti pocházející z tzv. dočasného manželství „se stávají otroky“ (s. 19). 

V práci se objevují i jazyková pochybení - např.  „Děti mají být kojeni“ (s. 26) nebo „děti jsou považováni“ (s. 14). V překlepu na s. 39 studentka mluví o „islamofobi“ místo o islamofobii.

V posuzovaném exempláři bakalářské práce jsem postrádal nezbytné prohlášení autorky, že práci zpracovala samostatně. Pokud by tomu tak bylo i v hlavním výtisku, obávám se, že práci není možné přijmout. V případě, že tato věc nebude hrát roli, mohla by být práce snad ještě klasifikována stupněm dobře (tj.  3). 

V Brně dne 14. května 2009
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