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Skupina XX VI pfedstavuje nejenom ve veiejném povédomi o soucasné literarni kultute
relativné neznamy, o to vSak zajimavéjsi fenomén. Na jejim vyvoji, ktery autorka predlozené
diplomové prace sleduje v literarnéhistorickém kontextu poslednich zhruba Ctyticeti let, Ize
dobte dokumentovat proménu jednoho vicemén¢ neformalniho literarniho sdruzeni, jehoz
puvodné kulturnépoliticky motivovana existence (ndvaznost na tradice ¢eského
undergroundu) postupné s rozvojem nového typu svobodné a oteviené polistopadové literarni
kultury ztraci pro vétSinu svych ¢lenti opodstatnéni a hlubsi smysl. Totéz se da s jistym
zjednoduSenim fici o piivodné kiestanské orientaci skupiny (také nenabozensky zalozeni
autofi sdileji na zacatku skupinové presvédceni o alternativnim, protestnim vyznamu
kiestanskych hodnot v Ceské spole¢nosti druhé poloviny osmdesatych let). Skupina XXVI
(jeji program, organizacni principy i tvorba vSech ¢lent) tak z uvedenych divodi poskytuje
fadu dtlezitych analytickych podnéti, jichZ se autorka dobie chape, takze jeji do detaild
provedeny portrét jmenovaného spolecenstvi 1ze povazovat za zdatily, tim spise, Ze jej nutné
provazelo nékolik metodologickych obtizi. Jakym zpisobem se dé teoreticky ptistoupit

k literarni skupiné, ktera sama sebe pojima velmi volné? Které autory zvolit jako klicové,
osové osobnosti, kdyz do skupiny patii téZ tviirci jiz dobfe zmapovani? Jak se vyhnout
nebezpeci vyplyvajici z toho, Ze ndzory jednotlivych ¢lenli na charakter a ¢innost Skupiny
XXVI neni mozné ziskat jinak nez osobnim, respektive koresponden¢nim kontaktem? Do
jaké miry je vhodné toto dnes jiz spisSe pratelské uskupeni a jeho spolecenské aktivity
zkoumat nastroji spiSe sociologickymi, nebo dokonce psychologickymi? Nadto jesté
podotknéme, Ze sekundarni literaturou k problematice literarnich skupin a historickych forem
literarniho sdruzovani ¢eska literarni véda zrovna neoplyva...

Pravé metodologickou jasnost (prakticky kazda kapitola zacina kritickou reflexi dostupné
metodologie) povazuji za jednu z hlavnich pfednosti prace, a to i tam, kde autorka skutecné
piekracuje literarnévédné hranice a Vypomaha si dil¢imi sociologickymi koncepty. Rovnéz
motivické analyzy (hlavni interpretacni nastroj prace) pusobi presvédcive, byt misty snad az
prilis obecné, s jakousi permanentni alegorizujici tendenci, to ale miize souviset s primarnim
tematickym zdmérem, jimz se po predbéznych analyzach adekvatné stala titulem explicitné
vyjadiena prirodni spiritualita. Kdykoliv je tieba néjakym zpiisobem zuzit zaber a material
selektovat, autorka se snazi nastinit kritéria vybéru, coz se tyka i étvetice centralnich tvirca
prace (Roman Szpuk, Svatava AntoSova, Ewald Murrer a Bohdan Chlibec), respektive volby
jejich reprezentativnich sbirek. Jednotlivé autorské medailony jsou dostate¢né informativni,
aniz by zatézovaly okolni text nadmérnymi podrobnostmi, také podchyceni kritické recepce
zvolenych d¢l je ve vztahu k tématu prace dostacujici. V neposledni fadé€ oceiiuji autoréin
kultivovany jazyk a pfiméfené odborny raz stylu, které ¢tenafti spole¢né s prehledné
uspofadanymi kapitolami usnadiiuji orientaci v obsahové narocném a informaéné bohatém
textu prace. Skupina XXVI1 v této §iti jesté nikdy zpracovana nebyla, navic se tak stalo velmi
peclivym a ¢tivym zpusobem.

Diplomovou praci Bc. Anety Krejéik Plskové doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji
stupném vyborna (A).
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