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Prace studenta v prubéhu feseni:

hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student pracoval samostatné:

Student konzultoval praci s vedoucim prace:

Student zapracovaval pripominky vedouciho prace:

Ano, pfichazel i s vlastnimi naméty.

Nekonzultoval nebo pouze narazové, naprf. v obdobi pred odevzdanim projektu nebo prace.

Aktivné, o pfipominkach byl schopen diskutovat.
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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zasadami pro

zpracovani prace:

Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace.

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuiji:

| Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvazené.

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a
Zpracovavanému tématu:

Ano, ale rozsah jednotlivych ¢asti je nevyvazeny.
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Prace se zdroji:

hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Student vyuzival dostate¢né mnozstvi informacnich Ano, student aktivné zdroje vyhledéval. v
zdroju vztahuijicich se k tématu:
SIELE B [Tl S FElEerEt & [e g Ano, ale (idaje ne vZdy spravné zobeciioval, analyzoval nebo citoval.

informacnimi zdroji:
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Vyuziti poznatka a informaci ziskanych ze studia
a z praxe:

hodnoceno stupném DOBRE

Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP:

Céstecn&, v problematice se ne vidy samostatn orientoval.

Student v prdci pouzival spravnou odbornou
terminologii vychazejici z reSené oblasti:

Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminologii, které nesniZuji Uroven prace.
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Specifikace pro hodnoceni pozadavk( z praxe:
Student vyuzival informace ziskané z praxe:
(pouze pri specifikaci 2)
Student vyuzival informace ziskané z praxe:
(pouze pri specifikaci 3 a 4)

1 - teoreticka bez potfeby konzultace v praxi - dale se neposuzuje

Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace.

Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace i na jinych mistech.
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Formalni Gprava prace:

hodnoceno stupném VELMI DOBRE

Po formalni strance prace odpovida smérnici
UPa ¢.9/2012:

Prevazné ano s drobnymi odchylkami.
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Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a
prilohami:

Ano, velmi vhodné doplfiuji text prace.
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V praci se vyskytuji gramatické chyby:

Pouze malé mnozsvi, které nesnizuji Uroven prace.
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Poznamky k hodnoceni

Student své téma zpracovaval ndrazové a se silici intenzitou s blizicim se odevzdanim. Prace nicméné spliiuje naroky kladené na BP a jsou

v ni velmi dobré napady, které ukazuji potencial studenta. Bohuzel vSak nemél dostatek ¢asu na dopracovani vsech myslenek.

Otdzky k obhajobé

Jaky by mél byt strom pravomoci a kompetenci v pfipadé tvorby IDS v JihoCeském kraji?

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporucuiji
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